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Navrh na zaradenie bodu programu 9. zasadnutia sudnej rady, ktoré sa bude konat
v septembri 2023, pod ndzvom ,,Stanovisko Sudnej rady SR k niektorym pochybeniam predsedu
stdnej rady Jana Mazaka*“

Uvedeny bod programu navrhujeme zaradit v zmysle § 6 ods. 2 zak. €. 185/2002 Z.z. o0 Sudnej
rade SR a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Clenovia Sudnej rady SR:

Marcela Kosova
Peter Samko
AySe Pruzinec Eren

Dana Jelinkova Dudzikova

Podpisani ¢lenovia sudnej rady Slovenskej republiky su toho nazoru, ze vysledkom viacerych
krokov predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky a mnohych jeho verejne prezentovanych nazorov
je nasmerovanie verejnosti k prehlbovaniu nedoévery verejnosti v justiciu. Ako zastupcovia sudcov
v sudnej rade navrhujeme, aby sidna rada prerokovala na svojom verejnom zasadnuti tie kroky,
vyjadrenia arozhodnutia Jana Mazéaka ako predsedu sudnej rady, ktoré nespifiaju poziadavku
zvySovania dovery verejnosti v justiciu, ale prave naopak.

1. Vyhlasenie vyberového konania diskriminaéne, porusujuc Ustavu Slovenskej
republiky a zdkony Slovenskej republiky.




Predseda sudnej rady Jan Mazak vyhlasil dha 27.01.2021 pod ¢. SR 265/2021-106 podla §
151zf ods. 2 a 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o sudcoch®) v spojeni s § 28 a 29 zakona o sudcoch, vyberové konanie na obsadenie
29 volnych miest sudcov na Najvy$Som spravnom sude Slovenskej republiky. Okruh os6éb, ktoré sa
mdbzu zucastnit vyberového konania, oznacil nasledovne:

1. Sudca zo stdov ustanovenych v &l. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), za
predpokladu, ze vykonaval pravnickd prax najmenej po dobu 15 rokov a dosiahol vek 40 rokov
ku dnu vyberového konania.

2. Osoba, ktora nie je sudcom, za splnenia tychto predpokladov:
* je ob¢anom Slovenskej republiky,
e dosiahla vek 40 rokov,

« ziskala vysokoskolské vzdelanie druhého stuprfia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo méa uznany doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani
druhého stupna vydany zahrani¢nou vysokou Skolou; ak ziskala vysoko$kolské vzdelanie najprv v
prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyzaduje sa, aby v oboch stuprioch ziskal vzdelanie v
odbore pravo,

e vykonavala pravnicku prax najmenej po dobu 15 rokov,
* ma plnd spdsobilost na pravne ukony,

* je zdravotne spbsobila na vykon funkcie sudcu,

* je beztihonna,

« spifia predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat
riadne,

* mé trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky,

* zlozila odbornu justiénu skusku. Za odbornd justicnu skusku sa povazuje aj advokatska skuska,
prokuratorska skuska, notarska skuska a odborné skiska komeréného pravnika.

Dnia 03.02.2021 pod €. SR 265/2021-165 predseda sudnej rady zmenil vyhlasenie vyberového
konania na obsadenie 29 volnych miest sudcov na Najvy§Som spravnom siUde Slovenskej republiky
¢. SR 265/2021-106 zo dfia 27. januara 2021 nasledovne:

1. V ¢&l. | bode 1 sa slova ,vykonaval pravnickda prax najmenej po dobu 15 rokov a dosiahol vek 40
rokov ku driu vyberového konania“ nahradzaju slovami ,,vykonaval pravnickl prax najmenej po
dobu 10 rokov a dosiahol vek 30 rokov najneskér v prvy den vyberového konania“ .

2.V ¢l. | bode 2 sa slova ,dosiahla vek 40 rokov“ nahradzaju slovami ,,dosiahla vek 30 rokov
najneskdr v prvy den vyberového konania“ a slova ,,vykonavala pravnickl prax najmenej po



dobu 15 rokov“ sa nahradzaju slovami ,,vykonavala pravnickl prax najmenej po dobu 10
rokov“.

Zmenu odovodnil oznamenim €. 37/2021 Z. z. o oprave chyby v zakone €. 423/2020 Z. z. o
zmene a doplneni niektorych z&konov v suvislosti s reformou sudnictva vyhlaseného v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky dfia 30. januara 2021. Uvedené oznamenie malo tento obsah: V ¢lanku
VIl bode 79 v § 151zf ods. 6 maju byt namiesto slov ,§28a a 29“ spravne uvedené slova ,§28 az 29“.
Tento bod, teda § 151zf ods. 6 zak. €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich spravne znie takto: ,Ak
odseky 2 az 5 neustanovuju inak, na vyberové konanie na volné miesto sudcu najvyssieho spravneho
sUdu podla odseku 1 sa pouziju § 28 az 29."

Ak boladévodom na zmenu vyhlaseného vyberového konania oprava chyby v zakone,
nie je zrejmé, prec¢o teda uz v pévodne vyhlasenom vyberovom konani bol pouzity § 28 zdkona
o sudcoch, ked' pred opravou chyby bolo odkazované na § 28a a § 29 tohto zédkona, teda nie
aj na § 28.

Vyberové konanie vyhlasuje a administrativne a organizacne zabezpecuje predseda sudnej
rady (8 28a, § 151zf ods. 3) pricom verejné vypocutie kandidatov na funkciu sudcu najvysSieho
spravneho sudu sa uskuto¢huje podla pravidiel verejného vypocutia kandidatov na sudcu Ustavného
stdu (8151zf ods. 4), nie podla kritérii kladenych z hfadiska veku a pravnickej praxe na kandidatov na
funkciu sudcu Ustavného sudu. Ustava Slovenskej republiky uvadza v &lanku 145 ods. 2, Ze za
sudcu mbéze byt vymenovany obc¢an Slovenskej republiky, ktory je volitelny do Narodnej rady
Slovenskej republiky, dosiahol vek 30 rokov, méa vysokoskolské pravnické vzdelanie a spifia
predpoklady sudcovskej spésobilosti, ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude vykonavat' riadne.
Dalsie predpoklady na vymenovanie za sudcu a jeho funkény postup, ako aj rozsah imunity sudcov
ustanovi zakon. Podla 8§ 5 zak. ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a zmene a doplneni
niektorych zakonov, za sudcu méze byt vymenovany obéan, ktory v deit vymenovania dosiahol
vek aspon 30 rokov, ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia v Studijnom odbore pravo na
pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo ma uznany doklad o vysokoSkolskom
pravnickom vzdelani druhého stupria vydany zahraniénou vysokou Skolou; ak ziskal vysokoskolské
vzdelanie najprv v prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyZaduje sa, aby v oboch stupnoch ziskal
vzdelanie v odbore pravo, ma plnu spdsobilost na pravne Ukony a je zdravotne spdsobily na vykon
funkcie sudcu, je bezthonny, spifia predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaju zaruku, ze
funkciu sudcu bude vykonavat riadne (dalej len ,predpoklady sudcovskej spdsobilosti), ma trvaly
pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, zlozil odbornu justiénu skusku, UspeSne absolvoval vyberové
konanie, ak tento zakon neustanovuje inak, sthlasi s vymenovanim do funkcie sudcu a s pridelenim
na vopred uréeny sud alebo s pridelenim pre obvod krajského stidu ako hostujuci sudca; sthlas musi
mat pisomnu formu. Podl'a § 11 ods. 2 uvedeného zakona, na najvyssi spravny sid mozno pridelit’
len sudcu, ktory vykonéval pravnicku prax po dobu najmenej desat’ rokov.

Z uvedeného vyplyva, Ze predseda Sudnej rady Slovenskej republiky pri vyhlaseni vyberového
konania nie len, Ze porusil Ustavu Slovenskej republiky a vy$Sie uvedené ustanovenia zakona, ale
toto svoje zlyhanie sa snazil zakryt pod ozndmenie o oprave chyby v zakone, ktora s jeho
diskriminaénym postupom nemala ni¢ spolo¢né.



2. Hrubé osocenie zvoleného zastupcu CCJE, devalvovanie Predsednictva CCJE na
administrativhu _kancelariu _a__ znizenie doéveryhodnosti slovenskej justicie a jej
vrcholnych predstavitelov aj v medzinarodnych organizaciach.

Dnfa 15.12.2020 predseda sudnej rady Jan Mazak napisal list predsednicke Poradnej rady
europskych  sudcov /CCJE/, ktorym reagoval na stanovisko, ako sam uviedol,
.Kancelarie* CCJE vydané v suvislosti so ziadostou ¢lena CCJE za Slovenskl republiku FrantiSka
Moznera, ktora sa tykala pripravovanej reformy justicie na Slovensku. I$lo pritom o stanovisko riadne
zvoleného Predsednictva CCJE.

Predseda sudnej rady v liste uviedol, Ze ,Sudna rada Slovenskej republiky, ktora nominovala
pana Moznera za ¢lena CCJE nemala o jeho zZiadosti ziadnu informaciu. Preto to predseda sudnej
rady vnima ako jeho &isto sukromnu iniciativu. Pripominame, Ze zastupca Slovenska v CCJE nie je
povinny informovat stdnu radu o svojich krokoch, m& autonémne postavenie a mandat bez potreby
suhlasu sudnej rady €i jej predsedu.

Predseda sudnej rady obhajujuc kroky a navrhy novej sudnej mapy z dielne byvalej ministerky
spravodlivosti Marie Kolikovej v liste bezprecedentnym spésobom oso il nie len osobu FrantiSka
Moznera, ale aj na zasadnuti sudnej rady tvrdil, Zze stanovisko bolo vydané ,nejakou
kancelariou“ a nepripustil, Ze ide o riadne zvolené Predsednictvo CCJE, ktoré konalo v zmysle
svojich kompetencii. List napisal bez vedomia €lenov sudnej rady. Ako predseda Ustavného organu
sudcovskej legitimity tymto vazne ohrozil obraz slovenskej justicie v medzinarodnom priestore.

Vo vzt'ahu k FrantiSkovi Moznerovi, rovnako bez vedomia €lenov sudnej rady, uviedol,
ze ,List pana Moznera povazuje za pokus odvratit pozornost CCJE od skutoéného problému
slovenskej justicie tvrdeniami o Utokoch vo€i nezavislosti a nestrannosti slovenskych sudcov.
Neexistuju voci nim ziadne hrozby. Jeho krok je naozaj velmi zvlastny. Je stéle podozrivy z pokusu
0 spolupracu s tymi, ktori st vo vazbe za vrazdu Jana Kuciaka a Martiny Kusnirovej. Ak si
zelate, mézem Vam poskytnut’ detaily tychto podozreni z konverzacie Moniky Jankovskej a
Mariana Ko€nera, ktory je podozrivy ako hlavny koordinator vrazdy Jana Kuciaka, z aplikacie
Threema.”

Po roku od podania zaloby na ochranu osobnosti FrantiSkom Moznerom sa Jan Mazak listom
zverejnenym na stranke sudnej rady pisomne ospravedInil FrantiSkovi Moznerovi za uvedenl pasaz
v liste adresovanom Predsednicke Poradnej rady eurdpskych sudcov. Poziadal predsednicku, aby
tito pasaz povazovala za bezpredmetni a neprihliadala na nu. Napriek uvedenému
ospravedineniu sa predseda sudnej rady obratil na Ustavny std SR s tym, Ze boli porusené jeho
prava, kedZe na jeho ndmietku nebola tato vec (konanie o Zalobe na ochranu osobnosti) prejednavana
na inom stde ako v Ko$iciach. Ustavny sid mu nevyhovel. Nepopierame moZnost obratit sa
kohokolvek na Gstavny sud v situacii, ked je presvedéeny, Ze boli porusené jeho Ustavné prava. Tento
krok predsedu sudnej rady je vSak potrebné vnimat v kontexte jeho ospravedinenia, ktoré sa tymto
javi ako formalne a pod tlakom okolnosti.



Z uvedeného vyplyva, ze Jdn Mazak ako predseda Sudnej rady Slovenskej republiky bez
vedomia jej ¢lenov uvadzal skuto€nosti, ktoré ohrozuji déveru nie len slovenskej verejnosti
v slovenské sudnictvo, ato mimoriadne dehonestujuci spdsobom vo vztahu kriadne
zvolenému zastupcovi Slovenska do CCJE, ktorého bez akychkolvek dokazov hrubo
kriminalizoval, ale aj tym, zZe vyslal signdl, ze ak takto kona predseda Ustavného organu sudcovskej
legitimity, ide o Standard v konani slovenskych sudcov.

3. Konstatovanie Ustavného sudu Slovenskej republiky, Ze skutkové tvrdenie predsedu
sudnej rady nezodpoveda skutoénosti.

Na zasadnuti sudnej rady dra 15.12.2020, kandidat na sudcu neziskal aspon 10 hlasov za to,
Ze spifia predpoklady sudcovskej spdsobilosti. Preberali sa jeho dopravné priestupky a jeho dopravna
nehoda spred jedenastich rokov. V tejto veci uzavrel zmier s poSkodenym. Predseda sudnej rady na
Uplny zaver rozpravy uviedol, ze preveril, ¢ doSlo pri takychto dopravnych trestnych ¢&inoch
k uzavretiu podobného zmieru, pricom nenasiel v Statistikach Zziaden taky pripad, kedy by to
skongéilo takymto sp6sobom, ktory aproboval aj sudca okresného sudu.

Ustavny std Slovenskej republiky na zaklade staZnosti uvedeného kandidata na sudcu vo
svojom Néleze sp.zn. US 446/2021 zo dfa 30.06.2022 konstatoval, Ze tymto uznesenim stdnej rady
bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok,
zakladné pravo domahat sa z&konne ustanovenym postupom svojho prava na inom organe SR
a pravo vstupit bez akychkolvek rozdielov a neodévodnenych obmedzeni za rovnakych podmienok
do verejnych sluzieb.

Ustavny std v naleze uviedol, Ze z materialov predlozenych sidnou radou nevyplyva, ze
by sa medzi podkladmi zhromazdenymi sidnou radou na Ucel posudzovania predpokladov
sudcovskej spdsobilosti stazovatela nachadzal taky, ktory by indikoval zistovanie sudnej rady
o stave rozhodovacej praxe trestnych sidov v obdobnych veciach, ako bola trestnd vec
stazovatela. Za tohto stavu je nutné prijat zaver (opak v konani preukazany nebol), Ze stazovatel
pred zasadnutim sudnej rady nemal ziadne indicie, Zze sidna rada méze pri hodnoteni splnenia
predpokladov jeho sudcovskej spbsobilosti pripisovat relevanciu aspektu, & spésob rozhodovania
v stazovatelovej trestnej veci bol ojedinely, resp. i k stazovatelovi bolo zo strany sudu v trestnom
konani pristupované inak ako k ostatnym obzalovanym v obdobnych trestnych veciach. Na moznost
zaujatia kvalifikovanej reakcie stazovatefom na skutkové tvrdenia o neexistencii obdobného
rozhodnutia je nutny prieskum rozhodovacej €innosti sudov, ktory, pochopitelne, u stazovatela
neprichadzal do Gvahy na zasadnuti sudnej rady 15. decembra, ked bol s predmetnou tvrdenou
skuto¢nostou konfrontovany prvy krat. Tymto postupom sudnej rady bola stazovatelovi zmarena
moznost kvalifikovane reagovat a vyjadrit sa k tvrdeniu predneseného predsedom sudnej rady.
Zjednodus$ene povedané, do diskusie bol podla Ustavného sidu vneseny determinaény element (v
podobe vyjadrenia predsedu sudnej rady), ktory v§ak bol prekvapivym a stazovatel na neho nemohol
byt pripraveny.

Problematicky postup stdnej rady podfa Ustavného sudu Slovenskej republiky v tomto
smere umochuje fakt, ze skutkové tvrdenie (predsedu sudnej rady) o rozhodovacej praxi
v obdobnych trestnych veciach nezodpoveda skuto€nosti. Existuje viacero sudnych
rozhodnuti o schvaleni zmieru v obdobnych pripadoch trestnych stihani pre precin ublizenia



na zdravi, ¢o stazovatel preukazal poukazom na znaény pocet rozhodnuti vSéeobecnych sudov, ktoré
k Ustavnej staznosti aj prilozil.

Z uvedeného vyplyva, ze predseda sudnej rady na jej verejnom zasadnuti predniesol
skutkové tvrdenie, ktoré nebolo pravdivé, ¢ize klamal, neslo pritom o jeho hodnotiaci Usudok, ale
prezentoval fakt, ktory neexistuje. Nemal k nemu ziadne dékazy. PodFa konstatovania Ustavného
sudu malo nepravdivé tvrdenie predsedu sudnej rady podstatny vplyv na to, ako dopadlo
hlasovanie. Ustavny std uviedol, Ze postupna gradacia kritiky staZovatela vyvrcholila v Gplnom
zavere rozpravy prispevkom predsedu sudnej rady zalozenom na skutkovom tvrdeni (Statistiky
dokumentujuce absenciu pripadu ukonc&enia trestného stihania zmierom), ktory so sebou priniesol
novy faktor spochybriujuci stazovatelovi sudcovska spbsobilost a interpretovatelny aj ako naznak
,nestandardného” vybavenia jeho trestnej veci.

Takéto verejné klamstva predsedu sudnej rady su v Uplnom rozpore s poziadavkami
moralky, ktoré sa kladu nie len na vrcholového predstavitela justicie ale aj kazdého ¢loveka, pricom
takymto konanim je spochybnena legitimita ustavného organu jej predsedom, kedze tvrdil skutkové
okolnosti, ktoré neboli pravdivé, a ktoré mali za nasledok porusenie zakladného prava kandidata
na sudcu na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok, bolo porusené jeho zakladné
pravo domahat’ sa zakonne ustanovenym postupom svojho prava nainom organe SR a pravo
vstupit’ bez akychkolvek rozdielov a neodévodnenych obmedzeni za rovnakych podmienok do
verejnych sluzieb.

4. Otvoreny list sudcov Slovenska predsedovi Sudnej rady Slovenskej republiky.

Sudcovia Slovenskej republiky v otvorenom liste dha 07.01.2021 predsedovi sudnej rady
Janovi Mazakovi uviedli, Ze vykonava svoju funkciu na prezentovanie &isto svojich osobnych nazorov,
ktoré v mnohych pripadoch prezentuje ako nazor celej sudnej rady. Upozornili, ze jeho vyjadrenia
hraniéia s neprimeranymi tokmi na sudcovsky stav, prispievaju k znizovaniu déveryhodnosti
ob¢anov k sudnej moci ak manipulacii s pravnym vedomim as verejnou mienkou
obcanov. Podpisani sudcovia uviedli, Zze Jan Mazak ako predseda sudnej rady nema a nemoéze mat
ich déveru.

Predseda sudnej rady Jan Mazak verejne nekomunikoval Ziadne stanovisko, ktorym by vecne
reagoval na obsah otvoreného listu. Namiesto toho znevazil osoby sudcov, ked’ uviedol: ,, nevelmi
potrebujem déveru tych, ktori sa po tazkom tragickom roku 2020 pre justiciu uz otriasli
a namiesto pokory, hladania ciest napravy, o€isty od nehodnych kolegov a konstruktivheho
dialogu, uto€ia hlava-nehlava na kazdého, kto nepodporuje ich nazory“, €o bolo zverejnené vo
viacerych médiach.

5. Ugast Jana Mazéka v skupine ,Pre obnovu dbvery v pravny $tat“.
Do programu 13. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konalo
dia 22.09.2021, predseda sudnej rady zaradil bod programu ,Nominacia sudnej rady Slovenskej
republiky do odbornej pracovne skupiny Pre obnovu doévery v pravny stat‘. Prvého stretnutia tejto




skupiny, ako zastupca sudnej rady, ¢o bolo deklarované jednak na webovej stranke Uradu vlady SR,
ako aj jeho vlastnymi verejnymi vyjadreniami, sa zucastnil bez toho, aby mala o tom sudna rada ¢o
i len vedomost, a nie este, aby ho do tejto skupina schvalila ¢i nominovala.

Predseda vlady, ako predseda BezpecCnostnej rady Slovenskej republiky, adresoval dha
17.09.2021 list veducim predstavitelom viacerych institicii a organov a poziadal ich o schvalenie
nominacii zastupcov za jednotlivé institicie, vratane Sudnej rady Slovenskej republiky. Na zaklade
poziadavky predsedu sudnej rady Jana Mazaka, v ktorej uviedol, Zze navrhuje, aby sudna rada
nominovala dvoch ¢&lenov, ato jeho samého a podpredsedu sudnej rady z dévodu, Zze odborna
pracovna skupina ma zasadat relativne dlhd dobu permanentne, a aj preto, Ze len tito dvaja ¢lenovia
sudnej rady su plne profesionalizovani, bol tento bod zaradeny na zasadnutie studnej rady dna
22.09.2021.

Napriek tomu, Ze sudna rada nikoho nenominovala, predseda sudnej rady sa zucéastnil
prvého stretnutia tejto skupiny uz dia 20.09.2021, a dokonca bez toho, aby sme mali ako ¢lenovia
sudnej rady o jeho uc€asti €o ilen vedomost. Dozvedeli sme o nej az z médii. Na zasadnuti dna
22.09.2021 sudna rada jeho ucast neschvalila. V ramci rozpravy boli prezentované dévody tohto
nesuhlasu ¢lenmi sudnej rady ako aj vyhrady k tomu, Ze sa predseda zuc¢astnil na prvom zasadnuti
bez toho, aby ho schvalila alebo nominovala sudna rada.

Predseda argumentoval, Ze sa zasadnutia zuc¢astnil, pretoze, ako byvaly predseda Ustavného
sudu, generélny advokat stidneho dvora EU, &len vyberovej komisie pre eurépsku prokuratiru
a profesor prava EU ma na to dostatok odbornych skiisenosti, pri¢om na prvom stretnuti nezastupoval
sudnu radu, ale zucastnil sa ho ako osoba, ktora pésobila v eurépskych instituciach ,najvyssSieho
rangu“. Uvedené vSak nekoresponduje so skuto¢nostou, teda s obsahom listu premiéra, ktory ziadal
0 nomindaciu zastupcu a nie o ucast’ osoby Jana Mazaka ako byvalého predsedu Ustavného sudu,
byvalého generalneho advokata stdneho dvora EU, &i &lena vyberovej komisie pre eurdpsku
prokuratdru alebo profesor prava. Tvrdenie Jana Mazéka je v rozpore aj s informaciou zverejnenou
dfia 20.09.2021 na stranke Uradu vlady Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze Jan Mazéak bol
Ucastny tejto skupiny za ,nominujucu institiciu“, a to Stdnu radu Slovenskej republiky.

6. Verejne vyvratené klamstvo predsedu sidnej rady Jana Mazdka, vrdtane jeho
tvrdenia, Ze prokuratira je sicastou vykonnej moci a Ze prokurdtor nie je pdnom
pripravného konania, ¢im Ucelovo deformuje pradvne povedomie verejnosti.

Predseda sudnej rady zaradil do programu 13. zasadnutia sudnej rady Slovenskej republiky
konaného dnfa 23.09.2021 bod programu: ,Navrh stanoviska Sudnej rady SR kuzneseniu
generalneho prokuratora v zastlpeni jeho namestnikom pod sp. zn. IV/3 Pz 22/2021/1000 zo dna
31.08.2021*.

V navrhu stanoviska, ktoré sam vypracoval, oznacoval toto rozhodnutie ako ,sporné“. ISlo o
rozhodnutie podla § 363 Trestného poriadku prvého namestnika Generalneho prokuratora Slovenskej
republiky vo veci ,Polinsky“.V navrhu stanoviska konstatoval, ze sporné rozhodnutie generélneho
prokuratora, ktory je stranou v konani anedisponuje Ustavne azakonne garantovanou
nezavislost'ou, zasiahlo do takto definovanej legitimity rozhodovania nezavislych trestnych



sudov. V rozprave k tomuto bodu opakovane uviedol, Ze prokuratira je sucastou vykonnej moci, ¢o
bolo rozporované viacerymi ¢lenmi stdnej rady priamo na zasadnuti. Predseda sudnej v navrhu
stanoviska, hoci stdna rada nie je Ustavnym sudom, konstatoval, Ze sporné rozhodnutie bolo vydané
v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze rozhodnutie generalneho prokuréatora
zasiahlo do legitimity NajvysSieho sidu Slovenskej republiky aj tak, Ze spochybnilo sudcovsku
spOsobilost konajucich sudcov o vazbe v tejto veci, v Casti integrita pre nalezity a zodpovedny vykon
funkcie sudcu. ) )

Z rozhodnutia Ustavného sudu SR zo dna 29.06.2021 sp. zn.|. US 278/2021, ktory bol
znamy v ¢ase vypracovania stanoviska predsedom sudnej rady, ako iz aktuadlneho Nalezu
Ustavného stdu SR zo diia 21.06.2023 sp. zn. PL. US 1/2022 pritom vyplyva, Ze sud rozhodujdci
o vazbe v pripravhom konani nema pravomoc prokurétora, ktory vykonava dozor, a preto nie je
zmocneny na to, aby napraval pochybenia vySetrovatela. Pokial sa podla Ustavného sudu
v rozhodnuti o vazbe v pripravnom konani sud nezaoberal nezakonnym postupom vySetrovatela,
toto bez akychkolvek pochybnosti presahuje rdmec prieskumnej povinnosti sidu v konani, ktorého
predmetom bolo rozhodovanie o osobnej slobode stazovatela. Prokurator je tym, kto ma podla
Trestného poriadku opravnenie nezakonné postupy vysSetrovatela korigovat. Nie je akceptovatelné
vyzadovat od sudu rozhodujuceho vramci pripravného konania o vazbe obvineného, aby
v pripravnom konani preberal pravomoc dozor vykonavajlceho prokuratora a detailne skumal
zakonnost postupu vysSetrovatela v ramci pripravného konania. Uvedené vyvracia tvrdenie Jana
Mazéka, ze ak generdlny prokurator vyuzije v pripravhom konani § 363 Trestného poriadku vo veci,
v ktorej sud rozhodoval o vazbe, je tymto rozhodnutim generalneho prokuratora spochybnena
sudcovska spdsobilost’ sudcov.

Dria 01.10.2021 prokuréatori Generalnej prokuratlry Slovenskej republiky reagovali na navrh
stanoviska predlozeného predsedom sudnej rady vrovnakom kontexte. Uviedli okrem iného, ze
rozhodnutie generalneho prokuratora o zruSeni nezakonného pravoplatného uznesenia
organov pripravného konania o vzneseni obvinenia v ziadnom pripade nie je mozné vnimat’
ako ,,spochybnovanie sudcovskej spdsobilosti konajucich sudcov®, ale ako naplnenie
zakladne zasady trestného konania uvedenej v 8 2 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorej
nikto nesmie byt stihany ako obvineny inak, nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje
tento zakon. Konstatovali, ze bez povSimnutia sudnej rady zostal cely rad rozhodnuti generalneho
prokuratora podla § 363 Trestného poriadku. Ked v8ak vyuzil toto opravnenie v trestnej veci Vladimira
Pcolinského ¢i Jaroslava Has$c¢aka, rozputal sa verejny oSial, v ramci ktorého sa Cast politikov
podporovana mainstreamovymi médiami a dal§imi samozvanymi odbornikmi na trestné pravo snazi
o zruSenie ¢i obmedzenie tejto zakonnej pravomaci. Prokuratori preto apelovali na ¢lenov sudnej rady,
aby sa nenechali vtiahnut do tejto politizacie prava a zachovali si svoj odborny kredit, ktory
v spolo¢nosti pozivaju.

Generalny prokurator Maro$ Zilinka v liste adresovanom predsedovi sudnej rady Janovi
Mazéakovi dna 26.11.2021reagoval na rozhovor Jana Mazaka publikovanom v denniku SME dna
16.11.2021, v ktorom okrem iného predseda sudnej rady uviedol, ze ,to, ako si Zilinka vyklada §
363 moze byt protiGstavné, kritérium objektivnosti a najma odbornosti nielenze nespifiaju, ale
nemozno ich ani vnimat inak, ako zavadzajuce®... ako aj, ze ,s urcitostou viem, Ze to, Ze generalny



prokurator nerozhodol o podnete na pouzitie 8 363 Trestného poriadku, pretoze si nikto
neuvedomuje, ze to nie je navrh na pouzitie tohto paragrafu, to je iba obyc€ajny podnet,
o ktorom moéze a nemusi rozhodnut’ generdlny prokurator®.

Generdiny prokurdtor v liste pripomenul, Ze tvrdenia o akomsi ,,podnete" odporuju
platnej prdvnej Uprave, nakolko, ak generdiny prokurdtor nekond z viastnej iniciativy (§ 364
ods. 2 Trestného poriadku), konat arozhodovat podla § 363 Trestného poriadku a nasl. je
opravneny lenna zdklade ndavrhu podaného oprdvnenou osobou. Konatf o takomto
navrhu nie je povinny, len ak ndvrh podala neoprdvnend osoba. Inak je povinny konat.

Pokial ide o tvrdenie Jana Mazéka, Ze prokuratira patri do vykonnej moci, je potrebné
poukazat na Nalez Ustavného stidu SR zo dia 29.09.2021, sp. zn. PL US 25/2020-131, z ktorého
explicitne vyplyva, Ze Ustava priznava prokuratlre postavenie osobitného Ustavného organu
pravnej ochrany obdobne ako verejnému ochrancovi prav. Neupravuje prokuratiru ako sucast’
vykonnej moci. Postavenie prokuratiry sa podla ¢l. 149 Ustavy neobmedzuje vyluéne na ochranu
zaujmov S$tatu v trestnom konani, ale zahffa aj ochranu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych osob. Prokuratura je organom Statnej moci nesutcim znaky ako organov vykonnej moci
(napriklad pri dozore nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy), tak aj organov studnej
moci (najma vo vztahu k opravneniam v trestnom konani). Z uvedenych skuto¢nosti podfa Ustavného
sudu vyplyva relativne samostatné postavenie prokuratlry v istavhom systéme Slovenskej
republiky, v kontraste s koncepciou, ktora chape prokuratiru ako sucast’ organov vykonnej
moci podriadenych vlade (napriklad v Cechach).Zodpoveda tomu aj spdsob kreécie konkrétneho
nositela funkcie generalneho prokuratora, ktorého podla ¢l. 150 Ustavy vymenudva a odvolava
prezident na navrh narodnej rady.

Predseda sudnej rady nadalej trval na tom, Ze v Naleze US SR PL. US 43/95 sa konstatuje,
Ze Generalny prokurator patri do sustavy vykonnej moci a doposial tento zasadny zaver o postaveni
generalneho prokuratora nebol revidovany.

V rdmci tejto témy predseda sudnej rady navySe na zasadnuti sidnej rady konstatoval, ze
zastupkyna Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v ,Skupine pre obnovu dévery v pravny
stat“ potvrdila, ze § 363 Trestného poriadku nebol generalnym prokuratorom nikdy pouzity tak,
ako v pripade byvalého riaditela SIS Vladimira Péolinského. Tieto jeho tvrdenie vSak opat
nekoreSponduju  so  skutoCnostou. Prokuratorka, ktora bola UCastna zasadnutia tejto
skupiny, verejne vyhlasila, ze nikdy ni¢ také nepovedala a nie je jasné, ako Jan Mazak vyvodil
tento zaver z jej odpovede, ktorou uviedla, Ze sa nevie k takémuto nieComu vyjadrit, kedZe akékolvek
vyjadrenie by predpokladalo vedomost o obsahu vsetkych rozhodnuti Generalneho prokuratora

Slovenskej republiky k § 363 Trestného poriadku, ktoré boli vydané za poslednych 15 rokov.
Predseda Sudnej rady SR pokracoval vo svojich zavadzajucich verejnych vyhlaseniach aj
v rozhovore v HN televizii dha 20.03.2023, kde zopakoval pravne Izi otom, Ze rozhodnutia
generalneho prokuratora podla § 363 Tr. por. zasahuju do nezvislosti sidov aze generalny
prokurator postupom podfa § 363 Tr. por. meni, nahradza, koriguje pravne zavery (nazory) sudov, ze
kontroluje stdy a dokonca uviedol, Ze nie je pravda, ze panom pripravného konania je prokurator,
pricom ako pravnik musel vediet, ze hovori absolitne nepravdy, nakolko vyuzivanie § 363 Tr. por.



Ziadnym sposobom nezasahuje do vazobného rozhodovania sudov a prokurator je jednoznacne
panom pripravného konania, €o nepochybne vyplyva z Trestného poriadku (skutonost, Zze prokurator
je panom pripravného konania vie uz dokonca aj priemerny Student pravnickej fakulty). I1Slo o zneuzitie
funkcie predsedu sudnej rady na to, aby sa zavdacil ndzorom urcitej skupiny politikov, ktori ho
nominovali za ¢lena sudnej rady.

Skutocnost, Ze predseda sudnej rady poskytoval verejnosti ucelové Izi poplatné nadzorom
politikov, ktori ho do stdnej rady nominovali, vhodne dokumentuje aj nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. PL. US 1/2022 zo dfia 21.06.2023, ktory celkom jednoznaéne uvadza, Ze ,prokurator ma
v pripravnom konani postavenie dominus litis*, priom generalny prokurator rozhodovanim podla §
363 Tr. por. nenahradza rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie vlastnymi rozhodnutiami s tym, Ze
trestny poriadok takato situaciu ani neumozfuje. Ustavny sud dalej kondtatuje, Ze pravomoci
generalneho prokuratora pri rozhodovani podla § 363 Tr. por. sa s rozhodovanim sudcu pre pripravné
konanie ani neprekryvaja.

Predseda sudnej rady Jan Mazak opakovane verejne nehovoril pravdu, tvrdil skutoénosti
v rozpore s platnym pravom Slovenskej republiky, a to v snahe preukazat, Ze rozhodnutia podla § 363
Trestného poriadku boli v rozpore s Ustavou a zakonmi. Tieto jeho tvrdenia, ktoré boli v sulade
s nazorom niektorych vladnych politikov, ktori ho do sudnej rady nominovali, hovoria o tom, zZe ako
predseda sudnej rady sa snazil zneuzit’ sidnu radu ako Ustavny organ sudcovskej legitimity,
aby prijala mimo svojej kompetencie a pravomoci politické stanoviska a snazil sa lzami
ovplyvnit’ verejna mienku tak, aby prijala za spravne nézory politikov, ktori ho do sudnej rady
nominovali.

7. Nezdkonny zdsah predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky Jdna Mazdka do
kompetencii Hlavnej volebnej komisie.

Mandat ¢lenky sudnej rady zvolenej sudcami Marcele Kosovej po jej vzdani sa Clenstva
v stdnej rade uplynul diia 08.02.2022. Dal$im $tyrom &lenom stdnej rady volenych sudcami mal
uplynut koncom juna 2022. Predseda sudnej rady vyhlasil jednu volbu na vSetkych pat miest. Na
zaklade takto vyhlasenych volieb v zapadoslovenskom volebnom obvode, kde jedno miesto bolo
potrebné obsadit novozvolenym ¢lenom ihned po volbe a dallie dve az po uplynuti mandatu Styrom
¢lenom, teda v juli 2022, nebolo mozné urcit, kto nastlpi do sudnej rady hned po volbach.

Dna 24.02.2022 vydal predseda sudnej rady ,,Metodické usmernenie® predsedu sudnej
rady, zverejnené na stranke sudnej rady, v ktorom konstatoval, v rozpore s vyhldsenou volbou,
Ze ,...musia opravneni navrhovatelia v zapadoslovenskom volebnom obvode navrhovat 1) osobitne
kandidatov/kandidatky na miesto uprazdnené po Marcele Kosovej a 2) osobitne na dve miesta
¢lenov/Cleniek sudnej rady, ktoré sa uvolnia v désledku uplynutia funkéného obdobia. Na zéklade
takto vykonaného navrhového opravnenia sa vytvoria dve kandidatne listiny; jedna listina pre volby
nahradného ¢&lena sudnej rady, ktory sa stane ¢lenom ihned po vykonani volieb, druhd listina pre
volby dvoch novych €lenov, ktorych funkéné obdobie zaéne po uplynuti funkéného obdobia dvoch



¢lenov sudnej rady. Vo volbach v zapadoslovenskom volebnom obvode sa vydaju z uvedenych
dévodov dvavolebné listky. Jeden volebny listok pre volbu nahradného ¢lena stdnej rady namiesto
Marcely Kosovej, druhy volebny listok pre volbu dvoch novych &lenov sudnej rady. Hlavna volebna
komisia vyhlasi vysledky volieb v zapadoslovenskom volebnom obvode osobitne na miesto
uprazdnené po Marcele Kosovej a osobitne na dve miesta ¢lenov sudnej rady, ktori buda zvoleni po
tych €lenov, ktorym skon¢éi funkéné obdobie.“

Podla zdkona predseda sudnej rady vyhlasi den a €as konania volieb. Zvola ustanovujlce
zasadnutie hlavnej volebnej komisie najneskér 30 dni pred diiom konania volieb. Ziadny zakon ani
Ustava Slovenskej republiky mu nepriznava Ziadnu inii kompetenciu v tomto procese. V3etko ostatné
je v kompetencii Hlavnej volebnej komisie, predsedu Hlavnej volebnej komisie a volebnych komisii.
Predseda sudnej rady nema absolutne ziadne zadkonné opravnenie ako usmernovat &i prikazovat, ¢o
musia a maju urobit navrhovatelia, voli¢i auz vbébec nie Hlavna volebnd komisia. Metodické
usmernenie predsedu sudnej rady bolo nezdkonnym vstupovanim do ich kompetencii a
opravneni a pokusom o ovplyviiovanie procesu volieb do sudnej rady z pozicie predsedu
Sudnej rady Slovenskej republiky, ktorym sa snazil napravit' zmato¢ne vyhlasené volby.

8. Utok predsedu sudnej rady Jana Mazéka na sudcov_a zvolenych predstavitelov
sudcovskej samospravy.

Predseda sudnej rady vrozhovore poskytnutom médiam a zverejnenom dna
08.03.2022 verejne zautocil na osoby viacerych sudcov z Bratislavy. Na tieto Utoky reagovala
Sudcovska rada pri Krajskom sude v Bratislave svojim vyhlasenim, v ktorom uviedla, ze povazuje
verejné vyjadrenia predsedu sudnej rady vo vztahu k osobam konkrétnych sudcom ako nevhodné,
neodborné, zavadzajlce a znevazujuce, a vyzvala ho na nevyhnutna zdrzanlivost’ vo vyjadreniach o
veciach tykajucich sa konania a osobnosti sudcu, ktoré jednoznacne neprispievaju k zvySeniu
doéveryhodnosti justicie. Reakcia predsedu sudnej rady na vyzvu nebola vecnd, ale opat osobna a
spochybriujuca ¢lenov sudcovskej rady, ked uviedol, Ze vzhladom na ,zloZzenie sudcovskej
rady“ nema potrebu sa k vyzve vyjadrit' a obhajovat svoju odbornost.

Predseda sudnej rady Jan Mazak verejne znevazil bez akychkolvek vecnych
argumentov riadne zvolenych €lenov sudcovskej rady. Navyse za situacie, ked bol vyzvany na
zdrzanlivost vo vyjadreniach o veciach tykajlcich sa konania a osobnosti sudcu. Touto reakciou len
potvrdil skutoénosti uvadzané vo vyzve sudcovskej rady, a vystupnoval vyroky, ktoré jednoznacne
neprispievaju k zvySeniu déveryhodnosti justicie.

9. Porusenie zdkona o sudnej rade a branenie vo vykone mandétu €lenom sudnej rady.

Dna 09.08.2022 bol podpredsedom sidnej rady predlozeny navrh programu zasadnutia
sudnej rady. Tri Clenky sudnej rovnakého dfia navrhli doplnit program. Navrhli tri body. 1/
Poskytovanie materialov na zasadnutie stidnej rady jej ¢lenom ako sucast riadneho vykonu mandatu
Ustavnych cinitelov, 2/ Vyjazdové zasadnutia Sudnej rady SR, 3/ Administrativna zataz sudov
v suvislosti s poskytovanim podkladov pre hodnotiace komisie a praca hodnotiacich komisii. Suc¢astou
navrhu bolo odévodnenie, preco tieto body navrhuju. Tento navrh na doplnenie programu zasadnutia
podpredsedom sudnej rady nebol akceptovany a body neboli zaradené do programu.

Nazor predsedu sudnej rady Jana Mazaka, ktory podporil tento postup podpredsedu bol,
Ze doplnenie podmienil nalezitostami navrhu na doplnenie tak, ako to vyplyva z rokovacieho poriadku
s tym, Ze bez nich nie je mozné prerokovat navrhované body na najblizSom zasadnuti, ignorujic tak
zakon a aj samotny rokovaci poriadok, kde je uvedené ,spravidla“.

Pripominame, Zze podlfa § 6 ods. 2 zak. €. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak najmenej



traja €lenovia sudnej rady navrhna zmenu alebo doplnenie programu, predseda sudnej rady
zaradi tento navrh do programu zasadnutia stdnej rady.

Navrh na doplnenie programu tromi ¢lenkami sudnej rady mal byt zaradeny do programu
zasadnutia sudnej rady (v tretej vete 8§ 6 ods. 2 chyba napr. slovo moéze, smie atd.) Znenie tohto
paragrafu nepripusta alternativy. V zmysle zakona, predseda sudnej rady urCuje program, tento nim
navrhnuty program méze byt doplneny bud jednym ¢lenom sudnej rady, kedy sa samostatne hlasuje
o doplneni programu o takto navrhnuty bod ¢&i body, alebo aspon tromi ¢lenmi, kedy predseda bod
alebo body zaradi bez osobitného hlasovania, a to bez akéhokolvek ich posudzovania. Nema Ziadnu
zakonnu pravomoc toto posudzovat a dat k tomu akysi vyklad a postupovat podla vlastného
uvazenia. Napriek uvedenému tieto body neboli zaradené do programu zasadnutia, pricom az po
rozprave k programu, v rdmci ktorej predseda trval na tomto postoji, boli body schvélené do programu
zasadnutia hlasovanim ¢lenov sudnej rady. Predseda sudnej rady nehlasoval za zaradenie tychto
bodov do programu.

Predseda sudnej rady porusil zakon o sudnej rade, ked odmietol reSpektovat znenie
uvedeného ustanovenia a tento svoj postoj obhajoval aj na zasadnuti, pri€om nehlasoval za zaradenie
tychto bodov do programu, ¢im sa snazil zabranit’ v tom, aby €lenky, ktoré body programu navrhli,
mohli riadne napinat’ svoj mandat v zmysle zakona.

10. Nepredlozenie podkladov ¢lenom sudnej rady doruéenych sudnej rade.

Predseda sudnej rady nepredlozil élenom sidnej rady odpoved Okresného sidu
Bratislava V tykajucu sa ziadosti sudnej rady o suc¢innost v tom, kto dal pokyn na poskytnutie zmeniek
vySetrovatelovi NAKA. O sucinnost bol Okresny sud Bratislava V pozZiadany na zaklade uznesenia
sudnej rady. Uvedené bolo predmetom bodu, ktorym stdna rada rieSila postup predsedu Okresného
sudu Bratislava Il a sudcov v savislosti so zasahom NAKA, pricom Jan Mazak tvrdil, Zze predseda
sudu mal konat rovnako, ako konal predseda Okresného sudu Bratislava V, ktory ako predseda vydal
pokyn na poskytnutie zmeniek vySetrovatefovi NAKA.

Kedze pred zasadnutim nebola ¢lenom stdnej rady predloZzena odpoved, kontaktovali vedenie
okresného sudu. Boli im oznamené, Zze odpoved bola obratom sudnej rade zaslana. Napriek
opakovanym dotazom priamo na zasadnuti, kde sa tato odpoved nachadza, predseda sudnej rady
nereagoval ani raz. Namiesto toho bol predlozeny Uradny zdznam vtedajSieho vysetrovatela NAKA,
aktualne pracovnika kancelarie stdnej rady o tom, ako to malo byt s predlozenim zmeniek.

Clenovia sudnej rady nasledne na zaklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam museli
zistovat' z okresného sudu, €i a kedy bola sudnej rade tato odpoved poskytnuta. Az nasledne,
ked informovali o tejto zistenej skutoc¢nosti, predseda sudnej rady tato odpoved emailom zaslal
¢lenom sudnej rady, atoaz dha 12.08.2022. Poskytol zaroven stanovisko riaditela sekcie
preverovania, z ktorého vyplynulo, ze na zaklade pisomného poverenia predsedu Sudnej rady
Slovenskej republiky zo dha 22.6.2022 pre potreby spracovania vyjadrenia k okolnostiam
priebehu zaistenia zmeniek na Okresnom sude Bratislava V, vyziadal z tohto sudu fotokopie
Uradnych zdznamov o manipulacii so zmenkami v troch stidnych konaniach. Dha 08.07.2022 okresny
sud pozadované listiny zaslal adoruéené do Kkanceldrie sudnej rady boli dna
12.7.2022. Nasledne na ich zaklade spracoval vyjadrenia, ktoré do podatelne dorucil dna



19.07.2022. Uznesenim Sudnej rady SR €. 127/2022 zo 15.06.2022, nebola kancelaria sudnej
rady poverena zabezpecenim ziadnych materialov a predmetné listiny vyziadal vyluéne za
ucelom spracovania vyjadrenia, z tohto dévodu neboli tieto listiny ¢lenkam a ¢lenom sudnej rady
zaslané.

Predseda sudnej rady uviedol, Ze sa stotozZhuje stymto vyjadrenimstym, Ze tato
sprava riaditela sekcie bola oboznamené na 10. zasadnuti sudnej rady. Dodal, Ze sprava riaditela
sekcie ako aj podklady, ktoré si vyziadal z Okresného sudu Bratislava V nie su listinami, ktoré by, dnes
alebo v budicnosti, tvorili skutkovy alebo pravny zaklad pre rozhodovanie sudnej rady. Sluzili len ako
zaklad pre vypracovanie informacie pre sudnu radu.

Toto konStatovanie predsedu sudnej rady nekoreSponduje so skutoCnostou z viacerych
dévodov. Sprava vypracovana riaditelom sekcie bola presne opacna aky bol obsah podkladov
z okresného sudu. Uvadzalo sa v nej, ze pokyn na vydanie zmeniek dal predseda sudu. Z podkladov
Okresného sudu Bratislava V vSak vyplyva, Ze pokyny dali zakonni sudcovia vo veci a nie predseda
sudu. Sudna rada nepoverila riaditela sekcie, v ktorého osobe ide navySe o vySetrovatela NAKA
konajuceho v tejto trestnej veci v minulosti, ale vyziadala si podklady zo sudu na zaklade prijatého
uznesenia za ucelom, aby ich posudili ¢lenovia rady, nie zamestnanec kancelarie, ktorého pracovné
zaradenie nema ni¢ spolo¢né s programom sudnej rady.

Nie je zrejmé, pre€o predseda sudnej rady poveril zamestnanca kancelarie na zistenie nie¢oho,
o Co ziadala sudna rada na zaklade schvaleného uznesenia, ato ,pre potreby spracovania
vyjadrenia“ jeho osobou, hoci odpoved Okresného sidu Bratislava V mala byt na zaklade
schvéleného uznesenia vyziadana a predlozena vsetkym ¢lenom sudnej rady.

Predseda sudnej rady vykonal vSetko pre to, aby obhajoval (aj v ramci rozpravy na
zasadnuti sudnej rady) postup vtedajSej ministerky Kolikovej, ktora predsedu Okresného sudu
Bratislava lll odvolala aj z dévodu, ze mal dat’ pokyn na odovzdanie spisu ajeho utajovanej
prilohy prislusnikom NAKA, hoci nebol vtejto veci zakonnym sudcom ani zbavenym
ml€anlivosti.

11. Porusenie zakona o sudnej rade a znevazenie dobrého mena sudcu.

Predseda sudnej dria 03.08.2022 predlozil ,Navrh na zacatie konania o dbévodnosti
kvalifikovaného podnetu” tvrdiac, ze postupuje podla ustanovenia § 27hg zakona ¢. 185/2002 Z.
z. 0 Sudnej rade Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a v sulade s ustanovenim § 3b
pism. b), ¢) af) a ustanovenim § 3a pism. ¢) zékona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ¢l. XX ods. 7 pism. e) Rokovacieho poriadku
Sudnej rady Slovenskej republiky. Zaradil ho na zasadnutie stdnej rady konaného v auguste 2022
anavrhol prijat uznesenie, ze Sudna rada Slovenskej republiky vykonanim dohladu nad
spifanim predpokladov sudcovskej spdsobilosti a po prerokovani tohto ndvrhu za A. prijima
stanovisko, ze konkrétny sudca porusil povinnost spifiat’ predpoklady sudcovskej spdsobilosti, za B.
poveruje predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky podat disciplinarny navrh voé&i tomuto sudcovi.

ISlo pritom o staznost’ i€astnika konania a nie podnet, ktor4 staznost sa netykala ani
preverovania majetkovych pomerov sudcu (8 27ha zakona o sudnej rade) ani podozrenia z
porusovania jeho povinnosti spliat’ predpoklady sudcovskej spdsobilosti v oblasti



obchodnych, majetkovych alebo finanénych vzt'ahov s osobami z prostredia organizovaného
zlocinu (§ 27hb zékona o sudnej rade).

Stanovisko o nespinani predpokladov sudcovskej sposobilosti sa véak matykat len pripadov,
ktoré mozno kvalifikovat’ ako disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 3 pism. d) zédkona o sudcoch.
Pokial méa nasledovat za stanoviskom stdnej rady o nespinani tychto predpokladov proces, v ktorom
sa rozhoduje o ich strate, zakon pozna len také konanie, v ktorom sa kona o zavaznom disciplinarnom
previneni nezlucitelnom s funkciou sudcu. Sidna rada teda moéze prijat’ stanovisko o porusovani
povinnosti dodrziavat’ predpoklady sudcovskej spésobilosti len v pripade, ak sudnou radou
konstatované porusenie povinnosti dodrziavat’ predpoklady sudcovskej spdsobilosti mozno
subsumovat’ pod disciplinarne previnenie nezlu€itel'né s funkciou sudcu. Predseda sudnej rady
musi potom na zaklade takéhoto stanoviska sudnej rady podat disciplinarny navrh s kvalifikaciou
podla § 116 ods. 3 pism. d) zdkona o sudcoch. V danom pripade vSak neslo ani o jednu z uvedenych
situécii, neslo o konanie, za ktoré by mala hrozit strata predpokladov sudcovskej spésobilosti (¢l. 141b
ods. 2 Ustavy).

Napriek uvedenému predseda tento bod zaradil do programu ako kvalifikovany podnet, hoci
staznost nespifiala zakladné zakonné atribity kvalifikovaného podnetu.

Vysledok rozpravy sudnej rady bol, Ze predseda sudnej rady vzal spat tento bod programu
bez akéhokolvek prijatého zaveru sudnou radou alebo konstatovania akéhokolvek porusenia
¢ohokolvek zo strany daného sudcu. Napriek uvedenému predseda sudnej rady dria 18.08.2022 na
stranke sudnej rady zverejnil vyhlasenie, v ktorom uviedol, ze

,na 11. zasadnuti Sudnej rady Slovenskej republiky sa prejednaval navrh predsedu sudnej
rady o odévodnenosti kvalifikovaného podnetu (staznosti) u¢astnika sporu v konani pred Okresnym
sudom Piestany. Zakonny sudca dorugil tomuto Ucastnikovi konania rozsudok, ktory obsahoval viac
ako 500 chyb; pochybenia boli napravené rozsiahlym opravnym uznesenim. V konani pred stdnou
radou sudca potvrdil, Zze doSlo k takému pochybeniu a vzal na seba zodpovednost za pisomné
vyhotovenie rozsudku. Z diskusie, aj na zéklade inych pisomnych dékazov, vyplynulo, ze sice
doslo k poruseniu povinnosti sudcu, avSak iba ojedinelému, priCom ide o sudcu, ktory ma,
napriek tomu, zZe je sudcom iba od roku 2017, vyborné pracovné vysledky a vykazuje naleziti mieru
integrity na nalezity a zodpovedny vykon funkcie sudcu. Na zaklade toho predseda sudnej rady vzal
spat svoj navrh a stdna rada vzala tento ukon na vedomie. Predseda sudnej rady, vychadzajuc z
vysledkov prejednania tejto veci pred celou sudnou radou, dospel k zaveru, ze na napravu u
zakonného sudcu postacuje prejednanie jeho pochybenia pri vyhotovovani rozsudku pred
studnou radou. Preto sudcu pisomne nenapomenie ani nenavrhne jeho disciplinarne stihanie.*

Na takéto vyhlasenie, ktoré nemalo ni¢ spolo¢né s tym, ¢o sa udialo na zasadnuti sudnej rady,
reagovalo viacero Clenov sudnej rady verejnym vyhlasenim, v ktorom uviedli, ze k tendenénému
informovaniu niektorych médii o tomto bode programu a jeho vysledku prispelo aj vyjadrenie
predsedu sudnej rady zverejnené dia 18.08.2022 na stranke sudnej rady. Clenovia studnej rady
konstatovali, Ze im nie je zrejmé, ako dospel predseda sudnej rady k tomu, Ze na ,napravu“ tohto
sudcu bude postacovat prejednanie jeho pochybenia pred celou sudnou radou. Sudna rada
nedospela u sudcu k rozhodnutiu o Ziadnom pochybeni, ktoré by malo byt potrestané akymkolvek
spbsobom. |ba konstatovanie viny totiz zakladd moznost ,upustenia od potrestania“ a o€akavanie
vychovného ucinku od prejednania veci bez potreby uloZenia trestu. A uz vbbec na zasadnuti sudnej
rady jej ¢lenovia nevzhliadli ani vzdialene dévody na konStatovanie straty sudcovskej spdsobilosti,
ani o takato stratu ist nemohlo, kedze k takémuto nieComu nesmerovala ani staznost ucastnika
konania. Napokon, samotny predseda sudnej rady vzal svoj navrh vzhladom na jasné vyjadrenia



takmer vSetkych €lenov sudnej rady pocas rozpravy spat, ¢o vzala Sudna rada Slovenskej republiky
priamo na zasadnuti na vedomie uznesenim &. 168/2022. Toto verejné vyhlasenie podpisali dia
18.08.2022 ¢lenovia sudnej rady: Marcela Kosova, Eva Misikova, AySe Pruzinec Eren, Lubo$ Kunay,
Dana Jelinkové Dudzikova, Peter Farkas a Peter Bebej.

Uvedenym konanim predsedu sudnej rady bol poruSeny zakon o sudnej rade
a bezddévodne znevazena dobré povest’ konkrétneho sudcu, ato len na zéklade svojvolného
postupu predsedu sudnej rady. Predseda sudnej rady nerespektoval ani ti skutocnost’, ze
studna rada nekonstatovala u prejednavaného sudcu ziadne previnenie, a uz vibec moznu
stratu sudcovskej spdsobilosti, napriek tomu predseda zverejnil vyssie uvedené vyhlasenie.

12. Zadrzanie podani élenom sudnej rady predsedom sudnej rady Janom Mazakom.

Podnet Advokatskej kancelarie Skubla a partneri bol doruéeny do podatelne Kancelarie
sudnej rady osobitne na mené vsetkych jej ¢lenov dia 26.09.2022. Kazdé podanie obsahovalo
niekolko desiatok stran. PredloZzeny bol ¢lenom sudnej rady az dra 19.10.2022 na druhy den
dvojdriového zasadnutia bez akéhokolvek vysvetlenia poloZzenim materialov na st6l kazdého ¢lena
sudnej rady. Material bol predlozeny az po tom, ¢o v noci z 18.10.2022 na 19.10.2022 boli ¢lenovia
touto advokatskou kancelariou emailom upozorneni na zaslanie podnetu zo dfia 22.09.2022, ale
predovsetkym az takmer mesiac po tom, ako bol doru¢eny do podatelne.

Predseda sudnej rady medzi tym vybavil podnet dna 05.10.2022 s tym, ze ho odklada. Svoj
postup obhajoval tym, ze by pripadné skorsie odovzdanie podani do rik €lenov sudnej rady
ziadnym spbésobom neovplyvnilo obsah jeho rozhodnutia odlozit' podnety bez dalSieho
opatrenia. Nie je vSak zrejmé, odkial predseda disponoval obsahom podani jednotlivym
¢lenom sudnej rady avedel, ze vSetky su totozné, ak nepresiel ich obsah, na €o ale nema
zakonnu kompetenciu. Nema ani ziadnu zakonnu kompetenciu zadrzat’ akékolvek podanie uréené
¢lenom sudnej rady, dokonca o nich ani neméa ¢o mat osobitnd vedomost, nema zZiadnu zakonnu
kompetenciu davat zamestnancom Kancelarie Sudnej rady Slovenskej republiky pokyny, kedy maju
dorucit’ ¢lenom sudnej rady podania, ktoré st na ich mena, alebo ¢i ich vobec ¢lenom sudnej rady
dorucit. Tvrdenie predsedu, Ze podania sa ¢lenom sudnej rady nedorucuju na adresu sudnej rady,
kedZe ¢Elenovia sudnej rady nemaju sidlo na Hlavhom namesti 8 v Bratislave, a ze tam sidli len
predseda a podpredseda, nie je pravdivé aje v rozpore so zakonom. Sidlo sudnej rady je sidlom
vSetkych jej &lenov, kde sa bezne vsetky podania doruduiju a dorugovali aj v minulosti. Clenovia stdnej
rady nemaju zverejnené ziadne osobitné adresy na dorucovanie podani, na stranke stdnej rady je
uvedené, ze vetky podania sa dorucuju na adresu Bratislava, Hlavné ndmestie 8.

Na zaklade toho, Ze ¢lenovia sudnej rady navrhli bod programu na nasledujlice zasadnutie
s tym, Ze ziadali predsedu sudnej rady o vysvetlenie jeho konania, tento napisal vyjadrenie, Ze sa
stala chyba v désledku jeho chybného pokynu.

Podstata porusenia povinnosti predsedu sudnej rady vSak nie je v chybnom pokyne
ako sam tvrdi, ale vtom, ze vbbec nejaky pokyn daval. Vydavanie akychkolvek pokynov
o poskytnuti doruéenych podani jednotlivym €élenom studnej rady kancelariou mu neumoznuje



ziaden zakon. Tento svoj postup verejne obhajoval, €im porusil jednak svoje povinnosti
a zaroven zabranil €lenom sudnej rady vo vykone ich mandatu. K pripusteniu akéhosi
pochybenia dospel navysSe az po tom, €o tento bod do programu navrhlo zaradit’ sedem €lenov
sudnej rady volenych sudcami.

13. Vo _vztahu k potrebe preverovat buduicich sudcov spravnych sudov v suvislosti
s navrhom odkladu stidnej mapy, predseda sudnej rady uviedol, Ze sidna rada je
schopnaich preverit’ za tyzden.

Byvala ministerka spravodlivosti Maria Kolikova uz z pozicie poslankyne na zasadnuti
Narodnej rady Slovenskej republiky poCas rozpravy k prejednavaniu navrhu zakona tykajuceho sa
posunutia uc¢innosti novej sudnej mapy uviedla, ze predseda sudnej rady Jan Mazak ju ubezpeil, ze
stidna rada je schopna preverit buddcich sudcov spravnych sudov za tyzden, ¢im deklarovala, Ze nie
je potrebné zrusit tieto previerky a z tohto dévodu posuvat sidnu mapu. Uvedené ubezpecenie zo
strany predsedu sudnej rady bolo napriek tomu, a opat bez vedomia ¢lenov sudnej rady, ze sudna
rada hlasovanim vsetkym pritomnych ¢&lenov a prijatim uznesenia odobrila navrh ministra
spravodlivosti ako celok, ktorym navrhol posunut uc¢innost sidnej mapy od 01.01.2023 a zrusit tieto
previerky. Navyse, toto ,ubezpecenie” predsedu sudnej rady nekoreSponduje s tym, ze previerky
sudcov trvaju niekolko mesiacov, nie tyzdnov, a uz vdbec nie jeden tyzden. ISlo o ubezpecenie,
ktorym sa snazil zabranit’ posunutiu a¢innosti novej siidnej mapy, ¢o napokon aj sam v ramci
prispevku vysielanom v televizii uviedol v stlade s nazorom byvalej ministerky, ze je za to, aby
sa sudna mapa neposuvala.

Predseda sudnej rady konal v rozpore s tym, ¢o odsuhlasila uznesenim sudna rada
v§etkymi hlasmi pritomnych €lenov a v rozpore s tym, ¢o deklarovali sudcovia. Konal tak opat’
bez vedomia €lenov sudnej rady.

14. Rezignovanie na dodrziavanie europskych standardov nezavislosti sidnictva

Pocas vykonu funkcie predsedu sudnej rady boli v sivislosti s legislativnymi krokmi v oblasti
justicie vytknuté viaceré vazne nedostatky spdsobujlice obavy Eurépskej komisie a Eurdpskej
asociacie sudcov.

Konkrétne, Eurépska asociacia sudcov vydala dfia 02.09.2021 rezollciu, v ktorej apeluje na
relevantné organy, aby vykonali kroky spat k eurépskym standardom nezavislosti justicie, a to najma
v suvislosti s trestnym ¢inom ohybania prava a reformy sudnej mapy v kontexte zachovania zasady
neprelozitelnosti sudcov. Rezollcia apeluje aj na zapojenie Zdruzenia sudcov Slovenska do
reformnych projektov. Eur6pska asociacia sudcov pritom v roku 2022 uviedla, Ze nesuhlasi, aby
predseda okresného sudu mohol od januara 2023 rozhodnut o prelozeni sudcov v ramci svojho
obvodu bez ich suhlasu, kedZe neprelozitelnost sudcov je délezitym pilierom ich nezavislosti, a teda
aj pravneho statu.

Predseda sudnej rady tvrdil, Ze zruSeny suhlas Ustavného stdu Slovenskej republiky na
vazobné stihania sudcu nasiel dostato¢nu nahradu v novej kompetencii sudnej rady, ktora na navrh



stihaného sudcu méze vyslovit nesuhlas s jeho trestnym stihanim. Nie je to pravda, pretoze sudna
rada moéze vyslovit takyto nesuhlas az po tom, ¢o bude uznesenie o vzneseni obvinenia pravoplatné,
pricom do tej doby uz méze byt sudca vo vazbe a odstaveny od moznosti rozhodovat’ vo veciach,
v ktorych je zakonnym sudcom.

Predseda sudnej rady nevykonal ziadne kroky na odstranenie vyssie uvedenych
vytykanych zdsahov a ziadnu snahu na splnenie odporuc¢ani Europskej komisie a Eurépskej
asociacie sudcov. Predseda sudnej rady sa dokonca na podnet sudcu odmietol obratit’ na
Ustavny sud v savislosti s napadnutim trestného €inu ohybania prava. Naopak, sam verejne
konstatoval, ze zmenou Ustavy zostala funkéna imunita sudcov zachovana, akurat nebude
chranit’ konanie sudcu, ktoré mozno povazovat’ za trestny €in.

15. Kriminalizacia celej generécie sudcov.

Predseda sudnej rady opakovane verejne aj v ramci ,Pravnych piatkov online* Pravnickej
fakulty UMB v roku 2022 pred volbami do sudnej rady uviedol, Zze nové pravomoci sudnej rady
spOsobili to, Zze zacala byt vnimana ako platny ¢lanok institucionalneho ramca Slovenskej
republiky. Uviedol, ze ,vroku 2021 bolo az 34 zasadnuti sudnej rady“, ¢o vytvorilo dojem v
spolocnosti, ze pred zvolenim Jana Mazaka do funkcie predsedu sudnej rady, sidna rada nepracovala
a nemala svoje reSpektované postavenie. Zami¢al vSak, Ze sludna rada mala v minulosti mnozstvo
neverejnych aj verejnych zasadnuti kazdy rok a navyse, zvySeny pocet jej zasadnuti v roku 2021 bol
determinovany jej doCasnou kompetenciou realizovat’ volby sudcov NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky.

Za posledné dva roky prudili podla neho do justicie desiatky a desiatky schopnych sudcov,
mlada generacia, ktora nie je zatazena minulostou, a ktora aj pred suidnou radou demonstrovala velmi
pevné moralne ukotvenie, a teda slovenské sudnictvo smeruje k svojej dobrej povesti cez nastupujlicu
mladl generaciu medzi 30 a 40 rokom veku, lebo ti zacinaju chapat, Zze kto méze jediny vratit dobri
povest sudnictva su oni sami. V tomto kontexte uviedol aj, Zze do sudnej rady uz nemaju vstupovat’
fudia, ktori maju zataz z minulosti a tato nastupujica generacia je velmi vitana iv sudnej
rade. Uviedol, ze zakladnym predpokladom, aby dopadli vysledky volieb do sudnej rady
v prospech justicie je to, aby sa novymi €lenmi stali ti, ktori v justicii reprezentuji nastupujicu
a mladsiu generaciu osobnosti v talari. Lebo podla neho len taki sudcovia nemali a nemaju
Zziadnu ucast’ na vytvarani kriminalneho prostredia v urcitej, teraz uz dobre znamej casti
slovenského sudnictva, najma stykmi s osobami typu Marian Koéner, Monika Jankovska
a podobni, alebo tolerovanim zasahov do sudcovskej nezavislosti a nestrannosti.

Uvedené konstatoval aj pred volbami do sudnej rady vo svojich viacerych medialnych
vystupoch, ¢im postavil vSetkych sudcov, ktori vstupili do justicie pred viac ako dvomi rokmi, v ociach
verejnosti do velmi negativneho svetla, ktori mali mat’ v rdmci kolektivnej viny u€ast na vytvarani, ako
sam uviedol, kriminalneho prostredia. Uvedené komunikoval navySe za situacie, ze ako jediny
z ¢lenov sudnej rady bol do roku 1989 ¢lenom komunistickej strany. Je potom namieste sa pytat, aku
zataz minulosti si nesie on sam.

Jan Mazak v tejto slvislosti verejne konstatoval, Ze v slovenskom justiénom prostredi ,,sa
sudcovia, aj byvali, masivne priznavaju ku spotvoreniu spravodlivosti, kupovaniu rozsudkov
a porusovaniu celého obsahu slfubu sudcu“. Toto jeho tvrdenie jednak poruSuje prezumpciu
neviny a zaroven nie je pravdou, kedzZe k Ziadnemu ,masivnemu priznavaniu sa“ nedochadza.

Jan Mazak uvedenymi vyrokmi nie len, ze znevazuje sudcov v o€iach verejnosti, ale
porusuje prezumpciu neviny, hovori o kolektivnej vine a kriminalizuje celé generacie sudcov
bez akychkol'vek dokazov ¢€i vecnych podkladov.



16. Ni¢im nepodlozené a nepravdivé tvrdenie Jana Mazaka k hodnoteniu sudcov_ako
~formalne a priliS kolegialne“.

Predseda sudnej rady po stretnuti s prezidentkou Slovenskej republiky v decembri 2021
uviedol, Ze pred rokom 2020 hodnotili vSetkych sudcov ako vybornych, ziaden nebol hodnoteny
negativne, lebo hodnotenia boli formalne, prilis kolegialne a neprinasali ziaden realny obraz
a kvalite a kvantite sudcovskej prace. Nové hodnotiace komisie podla neho uz ukazujd
zlepsSeny trend. Sudcovia sU uz hodnoteni podla celej Skaly pripustného spésobu a objavuju
sa aj negativne hodnotenia.

Uvedené konStatovanie nema realny zaklad, sudna rada ziadnu analyzu hodnotenia sudcov
nevykonala. Uvedené tvrdenie navySe vytvara v spolo¢nosti dojem, Ze vSetci sudcovia hodnoteni do
roku 2020 su nekvalitni a svoje dobré hodnotenie si nezasluzili, ze ich hodnotitelia neboli objektivni.
K januéaru 2022 boli pritom ,novymi hodnotiacimi komisiami“ hodnoteni len Styria sudcovia ako dobrti,
teda horsie ako vyborni, priom zaklad ich takéhoto hodnotenia vyplyva z nazoru odvolacich senéatov,
teda tych kolegov, ktorych Jan Mazak oznacil za ,prili§ kolegialne® anie z vlastnej cinnosti
hodnotiacich komisii, ktoré st az teraz podla neho objektivne.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na to, ze predseda sudnej rady umoznil na stranke
sudnej rady zverejnit akési ,zasady hodnotenia“ sudcov, ktoré nepresli hlasovanim v sudnej rade, su
mimo zakonny ramec upravujuci hodnotenie sudcov a navyse su prijaté ¢lenmi novych hodnotiacich
komisii, ktori nemaju pravnu subjektivitu na vytvorenie takychto zasad, aj keby boli suladné so
zakonom. Nehovoriac uz o tom, Ze zmenu tychto zasad si upravili ¢lenovia hodnotiacich komisii tak,
Ze moOzu byt zmenené iba ich ,vacésinou*.

Zo stanoviska prevaznej cCasti kritizovanych ¢lenov hodnotiacich komisii zo dna
20.1.2022 vyplyva, Ze ide o nepravdivl informaciu o ¢innosti tychto komisii. Hodnotiace komisie
dbsledne postupovali podla zédkonnych kritérii (§ 27a az § 27 h zak. ¢. 385/2000 Z.z. o sudoch).
Vychadzali vzdy zo vSetkych zdkonodarcom uréenych podkladov. ISlo o stanoviska organov riadenia
a spravy sudov, sudcovskej samospravy, odvolacich idovolacich senatov, zo stavu a pri€in
reStanénych veci, roénych Statistickych vykazov uvedenych v § 27 cit. zak. a vlastného prieskumu
spisov vybratych né&hodne. Prislusné zakonné kritéria interpretovali a aplikovali v sulade
s konstantnou judikatlrou, ze sa musi zabezpecit v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Ustavne suladny
vyklad pravneho predpisu, t.j. uprednostnit vyklad e ratione legis (zmysel a ucel zakona) pred
doslovnym gramatickym vykladom.

17. Zasahovanie _do obsahu ,,Prehfadu vybranych sprav, dokumentov ainformacii
Z oblasti justicie, tzv. monitoringu médii, uréeného sudcom.
Predseda sudnej rady Jan Mazak zasahuje do obsahu monitoringu uréeného sudcom tym, ze
niektoré informacie sa na jeho pokyn stali su¢astou monitoringu a niektoré, ktoré su voéi nemu kritické,
sucast'ou monitoringu neboli.

Napriek tomu, Ze komentare nie su suUCastou monitoringu, komentar Jana Mazéka
uverejneny v denniku N bol ako sticast’ monitoringu zaslany vSetkym sudcom, dokonca zaradeny
a zverejneny na prvom mieste. Z Kancelarie stdnej rady na dotaz, preco je v monitoringu len komentar
predsedu sudnej rady a nie aj iné komentére, ktoré sa venuju justicie, bolo emailom ozndmené, ze
sa tak stalo na pokyn predsedu sudnej rady. Naopak, ¢lanky zverejnené v niektorych médiach, a
ktoré boli kritické bud voci nemu alebo voéi byvalej ministerke spravodlivosti, sa v monitoringu
nenachadzali.

Napriklad dfia 06. aprila 2022 bolo oznamené, Ze ¢lanok uverejneny v tyzdenniku Plus7 dni
tykajlci sa justicie sa v monitoringu nenachadza preto, Zze nejde o ,zazdrojované médium na ucely
monitoringu®. Napriek tomuto tvrdeniu sa ale v monitoringu napriklad dna 27.01.2022 nachadzal



¢lanok uverejneny v tomto tyzdenniku pod ndzvom ,Predator?” Nie je zrejmé, ako je to mozné, ak bolo
dnia 06.04.2022 tvrdené, Ze nejde o zazdrojavané médium.

Dnia 07.04.2022 bol z rovnakého média sucastou monitoringu ¢lanok pod nazvom ,Zly sen”.
Dna 08.07.2022 uz nebol sucastou monitoringu ¢lanok z rovnakého zdroja pod nazvom ,Nasi ludia
alebo rézne metre - aj tak funguje sudnictvo pod Kolikovou®. Clanok, ktory nema sivis s justiciou a
zverejneny v denniku N pod ndzvom ,Koalicia bez SaS by musela lovit’ poslancov” sa tam nachadzal.

Z uvedeného vyplyva, Ze predseda sUdnej manipuluje obsah monitoringu uréeného
a zasielaného sudcom tak, aby nebol objektivny, jeho nazory anazory v jeho prospech
av prospech byvalej ministerky spravodlivosti sa tam nachadzali, tie kritické vo¢€i nim uz
nie. Takymto konanim zasahoval do moznosti sudcov byt objektivne informovanymi, aby mali celkovy
prehlad o diani na péde stdnej rady, na ministerstve spravodlivosti a v justicii ako take;.

18. Verejné vyjadrenie k etike sudcu pri mimopracovnych vztahoch k novindrom
Predseda suUdnej rady vo svojich verejnych vyjadreniach ignoroval viacero kdédexov
upravujucich spravanie sudcov. Ide napriklad o

Bangaldrske zasady spavania sudcov prijatych Sudnou skupinou na posilnenie sudcovskej
integrity v Bangalore v roku 2001 a revidovaného pocas stretnutia predstavitelov spravodlivosti za
okrahlym stolom, ktoré sa konalo v Haagu 25. a 26.11.2002. U&elom zéasad je stanovit normy etického
spravania sudcov koncipované tak, aby sudcom poskytovali navod a sudnictvu ramec na dohlad nad
spravanim sudcov. Upravuju viacero hodn6t:

Nezavislost’; sudca je povinny zachovavat sudcovski nezavislost ako v osobnych tak aj v jej
intitucionalnych aspektoch a byt vtomto smere prikladom. Sudca je povinny preukazovat
a presadzovat spravanie na vysokej Urovni, a to s cielom posilnenia dévery verejnosti v stdnictvo,
ktora je zdkladom zachovania sudcovskej nezavislosti,

Nestrannost’; sudca povinny spravat sa vo svojom Urade aj mimo neho tak, aby svojim spravanim
udrziaval azvySoval dbveru verejnosti, pravnickej odbornej verejnosti a u€astnikov konania
v nestrannost sudcu a sudnictva. Sudca je povinny vylucit sa z u€asti na konani o veci, ktord nie je
schopny rozhodovat nestranne alebo u ktorej by mohol objektivny pozorovatel ziskat dojem, Ze sudca
nie je schopny rozhodnut vec nestranne. Jednym z uvadzanych dévodov takého vylucenia sudcu je
aj to, Ze sudca, alebo ¢len jeho rodiny ma na vysledku rozhodovanej veci ekonomicky zaujem,
Integrita; sudca je povinny sa spravat tak, aby sa mu z pohladu objektivheho pozorovatela nedalo
ni¢ vytknut, kedze spravodlivost ma byt nie len vykonavana, ale musi sa aj javit, Ze je vykonavana,
Slusnost’; Slusny pristup sudcu, ktory prezentuje aj navonok, je zakladom vykonu vsetkych &innosti
sudcu. Sudca je pod neustalym dohladom zo strany verejnosti, a preto musi slobodne a ochotne prijat
urcité osobné obmedzenia, ktoré by sa beznému ob&anovi mohli javit ako pritaz. Sudca nesmie
dovolit, aby jeho rodina alebo spolo¢enské a iné vztahy nevhodne ovplyviiovali jeho postup pri vykone
funkcie sudcu a jeho Usudok. Sudca nesmie vyuzit ani spristupnit’ déverné informécie, s ktorymi sa
oboznamil pri vykone svojej funkcie, na iny G&el, ako je plnenie jeho sudcovskych povinnosti. Clenovia
rodiny sudcu nesmu prijimat akékolvek vyhody v suvislosti s nie¢im, ¢o sudca vykonal, ma vykonat
alebo naopak, nemé vykonat' v ramci plnenia svojich sudcovskych povinnosti.

Londynska deklaracia o sudcovskej etike, schvalena Valnym zhromazdenim Eurépskej
siete sudnych rad /ENCJ/ na stretnuti v Londyne v diioch 2. az 4. juna 2010 pod nazvom ,Sudcovska
etika — principy, hodnoty a vlastnosti® ako pokyny na spravanie sa eurépskych sudcov. Obsahuje
rovhako hodnoty - nezavislost’, bezihonnost’, ¢estnost’, dostojnost’, nestrannost’, zdrzanlivost’
¢i diskrétnost. Sudcovska zdrzanlivost’ a diskrétnost’ zahfina rovnovahu medzi pravami sudcu
ako obéana a obmedzeniami spojenymi s jeho funkciou. Ako kazda osoba, ma aj sudca pravo na
sukromny zivot. Jeho povinnost’ zdrzanlivosti mu nezabranuje viest' norméalny spolo€ensky
Zivot; staci, ak si osvoji ,,opatrenia zdravého rozumu®, aby sa vyhol naruseniu dostojnosti
svojho Uradu alebo svojej schopnosti ho vykonavat'.



19. Neinformovanie sudnej rady o diani a krokoch predsedu sudnej rady v Eurépskej sieti
sudnych réad

20. Neinformovanie sudnej rady o vyjadreniach predsedu sudnej rady v rdmci konzultacie
Eurépskej komisie pri priprave Spravy o pravnom state Slovensko 2023 a 2022

Predseda sudnej rady neinformoval, napriek opakovanym vyzvam niektorych ¢lenov sudnej rady,
sudnu radu ako kolektivny organ, o jeho aktivitich a obsahu vyjadreni v Struktirach Eurdpskej siete
sudnych rad a pri stretnutiach so zastupcami Eurépskej komisie pri priprave Sprav o stave pravneho
Statu.

Tym predseda sudnej rady znemoznil ostatnym ¢lenom sudnej rady pristup k informaciam potrebnym
na vykon mandatu, ako aj znemoznil vykon kontroly nad obsahom jeho vyjadreni, ktoré boli
povazované za vyjadrenie sUdnej rady ako kolektivneho organu, avSak sa jednalo vylucne
o0 subjektivne nazory predsedu sudnej rady.

Ide o priklady toho, ako Jan Mazak, ako predseda Sudnej rady Slovenskej republiky, znevazil
postavenie celej sudnej rady, dehonestoval konkrétnych sudcov alebo celé generacie sudcov.
Vyuzival svoje postavenie ktomu, aby mnohé situdcie neboli objektivizované, zasahoval do
objektivnej informovanosti sudcov o diani v justicii. Konal tak aj v rozpore stym, ¢o uviedol vo
vyhlaseni predchadzajucom jeho zvoleniu, kde konstatoval, ze

udrzanie sa sudnej rady v Ustavnom poriadku predpoklada, ze vSetky otazky, problémy, vyzvy, sa
budu riesit’ bez zbytoéného odkladu, bez alibizmu, bez vyhovarania sa na iné organy verejne;j
moci a bez toho, aby sudna rada sa uspokojovala len s formalnymi Gkonmi, ktoré boli ¢asto krat
vykonavané uz iba pod tlakom verejnej mienky, obcianskej spolo¢nosti a médii,

sudna rada sa musi stat reSpektovanym udstavnym organom, ¢o znamena, aby sudna rada
postupovala arozhodovala za kazdych okolnosti nestranne, spravodlivo av primeranych
lehotach,

sudna rada by mala vystupovat’ ako kolektivny uUstavny organ, v ktorom kazdy clen kona
arozhoduje podla svojho vedomia a svedomia, avSak s vysokym stupnom zodpovednosti za
riadny vykon pravomoci sudnej rady ako celku,

vSetci v sudnej rade su zodpovedni za vykon pravomoci, nie len ti, ktori boli zvoleni sudcami
Slovenskej republiky, ale aj ti, ktori boli zvoleni alebo menovani zakonodarnou a vykonnou mocou,

v tychto procesoch hra vyznamnul a nezastupitelnu Glohu kazdy ¢len sudnej rady. Osobitna Uloha
pripada predsedovi sudnej rady, ktory podla Ustavy riadi a organizuje jej chod. Zodpovednosti za
efektivne riadenie a organizovanie chodu sudnej rady sapredsedav ziadnom pripade neméze
zbavit’ tym, ze bude tvrdit, Ze ma iba jeden hlas,

predseda sudnej rady musi na dennej baze dbat na rieSenie problémov, otazok, podani, navrhov
a inych veci patriacich do jej pravomoci. Vo veciach, v ktorych nie je potrebny sahlas sudnej rady
musi konat' bez zbytoéného odkladu, a o takych veciach samozrejme musi tak isto bez
zbyto€éného odkladu informovat’ celt sudnu radu,

predseda sudnej rady je povinny z viastnej iniciativy predkladat’ sudnej rade navrhy rieSeni vSetkych
problémov na ktoré je potrebna odpoved, stanovisko alebo rozhodnutie stdnej rady, vSetky spravy,
hodnotenia sa musia spracovat za hlavnej redakcie a plnej zodpovednosti predsedu sudnej rady,
musia byt kritické, analytické a s ndvrhom konkrétnych, najmé vykonatefnych a kontrolovatefnych
opatreni. Navrhy rieSeni sa musia predkladat’ v rozumnej dobe, spravidla v§ak bez zbytoéného
odkladu, tak aby vykon opravneni povinnosti sudnej rady bol plynuly,



predseda sudnej rady musi dbat na to, aby nezatazoval ¢lenov rady vecami, ktoré sadaju vybavit
mimo zasadnuti sudnej rady, avSak samozrejme za suhlasu potrebnej vaésiny ¢lenov sudnej rady,
pripadne so sthlasom sudnej rady ziskanym per rollam,

povinnostou predsedu sudnej rady musi byt pravidelné a lplné informovanie vsetkych
éleniek a élenov stdnej rady o podstatnom diani v obdobi medzi zasadnutiami . Clenka alebo élen
sudnej rady musi dostat’ kazdu pozadovanu informaciu o zalezitostiach, ktoré su na stole
predsedu sudnej rady, pripadne aj s poskytnutim konkrétnych podani, podnetov a navrhov alebo
inych dokumentov,

predseda sudnej rady je povinny sa o vSetkych zalezitostiach, hoci aj neformélne, radit’ so
vSetkymi ¢lenkami a ¢lenmi sidnej rady a zasadné problémy by sa mali riesit takym spdsobom,
Ze na zasadnutia sudnej rady sa uz budd predkladat navrhy rieSeni, ktoré sa budu diskutovat len
z hladiska ich kvality, patri¢nosti, pripadne z hladiska toho, ako to ktoré opatrenie by mohlo prispiet
k rieSeniu problému.

Na zaklade uvedeného preto podpisané ¢lenky a ¢lenovia stidnej rady navrhujeme, aby
Sudna rada Slovenskej republiky prijala

Uznesenie

Sudna rada Slovenskej republiky konstatuje, ze Jan Mazak ako predseda Sudnej rady
porusuje svoje zakonné povinnosti.

V Bratislave, dna 24.08.2023

Marcela Kosova

Peter Samko

AySe Pruzinec Eren

Dana Jelinkova Dudzikova



