Z ¢oho by mali mat’ strach
slovenski sudcovia

Sudcovia by mali mat’ obavy aj z toho, ak sa sudnictvo a potencialne aj
oni osobne stanu predmetom demagogie, prekrucania faktov a snah
o opitovné mocenské ovladnutie justicie vybranymi sudcami.

Autorka je emeritna sudkyna a ¢lenka sudnej rady

Dna 29. augusta poskytla ¢lenka sudnej rady AySe Pruzinec Eren rozhovor
pre internetové noviny Hlavné spravy, v ktorom okrem in¢ho zazneli
nasledovné vety:

Hlavné spravy: VY a niekol’ki d’al$i odvazni sudcovia burcujete verejnost’
a upozoriiujete na to, Ze v State sa deju veci, ktoré nie st v sulade

s pravom. Nebojite sa, ze sa vas za to pokusia nejakym spdsobom odstavit’
alebo kompromitovat™? Alebo sa tak uz stalo?

AySe Pruzinec Eren: Sudca by mal mat’ strach iba vtedy, ak si neplni
svoje pracovné povinnosti. Iny druh strachu by ho mal z vykonu funkcie
sudcu diskvalifikovat’. Pre mila a mojich kolegov to nie je otdzka odvahy,
ale otazka Cistého svedomia, s ktorym sa mézeme pozerat’ do zrkadla bez
toho, aby sme sami pred sebou museli klopit’ zrak.

Obava z kompromitacie alebo snahy ,,zbavit* sa nas najma v dobe
konjunktury vyroby kajicnikov, resp. spolupracujticich obvinenych, je tu
stale. O moju diskreditaciu sa postaral pravny expert strany SaS poslanec
Baranik. Predseda sudnej rady povazoval za disciplinarne previnenie

v pravnickych kruhoch uznavaného sudcu Petra Samka to, Ze na tri dni
zverejnil celi Threemu, a ulozil mu napomenutie. Rovnako obisiel aj sudca
Stevik za napisanie otvoreného listu prezidentke republiky.



Odkedy som spolu s Danou Jelinkovou a Marcelou Kosovou v sudnej rade,
pravidelne Celime r6znym osoceniam zo strany niektorych politickych
nominantov, avSak nemdzeme byt ticho, pretoZze nés do sudnej rady
,posadili‘ sudcovia, ktori nas zvolili, a nie sme tam na to, aby sme mlcky
presedeli celé zasadnutie a iba stlacali hlasovacie gombiky.

Snahu kompetentnych organov postihovat’ sudcov za verejne vyslovené
nazory na pomery v justicii povazujeme za d’alsi zo signalov, ktory
ohrozuje slobodnu diskusiu o stave slovenského stidnictva. AvSak
atmosféra strachu, ktort sa snazia navodit’ a v ktorej sudca nemoze
vyslovit’ hoc aj kontroverzny a provokujlci nazor, je odrazom neslobody
ducha. A mat’ slobodného ducha je nielen pravom, ale aj povinnost'ou
sudcu. Mat’ slobodného sudcu je zaroven pravom obcana.

5 viet

Pred 14 rokmi, presne 26. 9. 2009, skupina sudcov naformulovala
vyhléasenie zndme pod nazvom 5 viet, ktorym prejavili protest proti
atmosfére strachu v justicii. Jeho text znel:

Snahu kompetentnych organov postihovat’ sudcov za verejne vyslovene
nazory na pomery Vv justicii povazujeme za d’alsi zo signalov, ktory
ohrozuje slobodnu diskusiu o stave slovenského stidnictva. V takomto
prostredi sa nam pracuje zle a preukédzatel'ne rastiica nedovera verejnosti
voCi justicii nds uprimne mrzi. O pri¢inach tohto stavu je potrebné
slobodne diskutovat’ a atmosféra strachu, v ktorej sudca nemoéze vyslovit’
hoc aj kontroverzny a provokujici ndzor, je odrazom neslobody ducha.
Mat’ slobodného ducha je nielen pravom, ale aj povinnostou sudcu. Mat’
slobodného sudcu je pravom obcana.

Toto vyhléasenie vzniklo v €ase, ked’ bola vo vlade Roberta Fica
ministerkou spravodlivosti sudkyna Viera Petrikova a predsedom
Najvyssieho sudu a sidnej rady bol Stefan Harabin, ktory predtym tri roky
az do 23. 6. 2009 vykonaval funkciu ministra spravodlivosti. Vyhlasenie
podpisalo 116 sudcov a podpisovanie sa skoncilo, ked’ vtedajsi predseda
vlady v médiach oznacil signatarov vyhlasenia za lenivcov v talaroch, ktori
sa takto snazia zakryt’ svoje nedostatky. Takéto a obdobné oznacovanie



bolo stucast’ou diskreditacie a i¢elového postihovania nepohodInych
sudcov a kritikov pomerov Vv justicii v tomto obdobi, ¢o, prirodzene,
vytvaralo atmosféru strachu a pocitu ohrozenia slobody vyjadrovania.

Stefan Harabin ako minister spravodlivosti napriklad pozastavil vykon
funkcie:

« 10. 6. 2008 sudcovi okresné¢ho sudu za to, Ze napisal list
prezidentovi republiky ohl'adne pomerov na jeho domovskom
sude. Pozastavenie funkcie trvalo maximalnu moznt dobu — dva
roky —a v roku 2011 novy predseda domovského sudu vzal
disciplinarny navrh voci sudcovi spat’.

« 18.7.2008 sudkyni Krajského sudu v Bratislave, ktora v tomto
¢ase rozhodovala vo veci, v ktorej bol Stefan Harabin ti¢astnikom
konania. Disciplinarnym previnenim malo byt udajné
neumoznenie vyhotovenia zvukového zdznamu sudkyiou
ucastnikovi konania na pojednavani, ktoré sa konalo rok predtym.
Doba pozastavenia trvala maximalnu moznt dobu — dva roky —

a sudkyna bola v jali v roku 2009 pravoplatne potrestana
preloZzenim na sud nizSieho stupna. AZ nasledne zrusil
odsudzujtce rozhodnutie Ustavny std.

« 9.3.2009 sudcovi okresného stidu v stvislosti s disciplinarnym
previnenim, Ze udajne nekonal ako sudca v exekucnej veci, hoci
predsednicka domovského sudu priet'ahy v tejto veci nezistila.
Pozastavenie trvalo do konca roka 2009 a odvolaci sud neskor od
potrestania sudcu upustil.

Po tom, ako Stefan Harabin vymenil funkciu ministra spravodlivosti za
funkciu predsedu sudnej rady a Najvyssieho sudu:

« bol sudca Najvyssieho stidu na navrh sudnej rady z diia 8. 9. 2009
disciplinarne stihany za podanie trestného oznamenia na predsedu
Najvyssieho sudu Stefana Harabina a za nazor napisany
vV novinach. V ten isty den sidna rada prijala uznesenie, ktorym
mu docasne pozastavila vykon funkcie. Pozastavenie funkcie
trvalo dva roky a disciplinarne konanie sa skoncilo oslobodenim
sudcu spod obvinenia.



Iniciativa Za otvorenu justiciu urobila vo februari 2011 analyzu 14
ucelovych disciplinarnych konani voci sudcom s vdznymi nédsledkami na
ich profesionalny a aj osobny Zivot.

Obavy niektorych sudcov

V citovanej Casti rozhovoru pre Hlavné spravy sudkyna a ¢lenka stidne;j
rady Ayse Pruzinec Eren doslovne prevzala Cast’ textu vyhldsenia 5 viet do
svojej odpovede bez toho, aby uviedla zdroj citacie. V roku 2009 ako
aktivna sudkyna toto vyhlasenie napriek vtedajSim pomerom nepodpisala.
V stcasnosti v§ak prezentuje pocit obavy z kompromitovania a zo snahy
zbavit’ sa sudcov upozornujucich verejnost’, ze v State sa deju veci
porusujuce pravo. Ako priklad uviedla svoju kompromitaciu zo strany
poslanca parlamentu Alojza Baranika, na ktorého podala zalobu na sud. Vo
vect bola Uspes$na a std poslancovi ulozil za difamaéné vyroky voci
sudkyni Pruzinec vysokl peniaznu nahradu nemajetkovej ujmy.

V rozhovore sudkyna Pruzinec d’alej pripomenula disciplinarny postih voci
sudcovi Petrovi Samkovi, ktorému predseda sudnej rady v roku 2020 ulozil
napomenutie za zverejnenie uplného prepisu dokazného prostriedku
nazyvaného ,,Threema“ v Zivej trestnej veci proti Marianovi Ko¢nerovi a aj
za verejné spochybiiovanie obvinenia byvalého sudcu Richarda Molnara

V prebiehajicom trestnom konani. Sudkyna Pruzinec spomenula aj pripad
sudcu Patrika Stevika, ktory dostal napomenutie od predsedu jeho
domovského sudu za to, ze v otvorenom liste zo dna 17. 10. 2022 obvinil
prezidentku Slovenskej republiky Zuzanu Caputovii okrem iného zo $irenia
vojnovej propagandy a nenavisti medzi obanmi a z podpisovania
rozsudkov smrti pre demokraciu totalitnym perom.

Sudkyna PruZinec pouzila (zneuzila) vety z vyhldsenia 5 viet, aby vo
verejnosti vzbudila zdanie, ze aj v stcasnosti st sudcovia ohrozovani

a perzekvovani, ak slobodne prejavia svoj nazor. Priklady, ktorymi sa to
snazi dokazat’, vSak samy osebe dokazuju, Ze si neporovnatelné s tym, ¢o
sa dialo Vv justicii v &asoch, ked’ justiciu ovladal Stefan Harabin s jeho
podporovatel'mi a s politickym krytim vlad Vladimira Meciara a Roberta
Fica.

V minulosti boli sudcovia za prejavené ndzory disciplinarne stihani
s navrhom na ich zbavenie talara a bol im na roky a okamzite pozastaveny
vykon funkcie. To sa stalo aj sudcom, ktori sa z iného dévodu stali



nepohodlnymi pre zaujmy l'udi ovladajucich justiciu a verejni moc.

V sucasnosti boli sudcom, ktori sa realne dopustili poruSenia sudcovskych
povinnosti nie zanedbatel'nej zavaznosti, uloZzené len formalne tresty —
napomenutia bez akéhokol'vek vplyvu na vykon ich funkcie.

Zostava otvorenou otazkou, komu a ¢omu sluzi takéto rozduchavanie
atmosféry konfrontéacie a zdanlivého ohrozovania sudcov? Spatny pohl'ad
do minulosti je dokazom, ze najviac sudcom ubliZili sudcovia samotni,

a zjavne sa tak deje aj v sucasnosti.

Z. ¢oho by mali mat’ sudcovia strach

Sudkyna PruZinec tvrdi, Ze sudca by mal mat’ strach, len ak si riadne neplni
svoje povinnosti, a iny druh strachu ho z funkcie diskvalifikuje. Dovolim si
tomuto tvrdeniu oponovat. Sudcovia by mali mat’ obavy aj z toho, ak sa
sudnictvo a potencialne aj oni osobne stanu predmetom demagobgie,
prekricania faktov a snah o opdtovné mocenské ovladnutie justicie
vybranymi sudcami. Histdria slovenskej justicie je plna faktov, ktoré
takyto druh strachu sudcov odovodiuju.



