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Autorka je emeritna sudkyna a clenka sudnej rady

Septembrové zasadnutie sudnej rady bolo z hl'adiska jeho vysledkov
uspesne. V meédiach prebehli najma spravy, Ze sme zvolili celkovo Styroch
kandidatov do vel'mi vyznamnych funkcii sudcov eurdpskych sudov. Ak si
vSak niekto dal ndmahu poctvat priamy prenos zo zasadnutia alebo si
vypoc€ul mnohohodinovy zvukovy zdznam a mal by sticasne ohodnotit’,
ktoré z bodov programu ho najviac zaujali, tipujem, ze by to neboli vol'by

vvvvv

nazoru ziskali in¢ body programu.

Je uz v§eobecne zndme, ze zloZenie stidnej rady je nazorovo rozmanité a
ani samotni ¢lenovia pomerne ¢asto nevedia odhadnuat’, ako hlasovanie v
konkrétnych veciach dopadne. Kolega Cudovit Bradac ndzorové strety
¢lenov sudnej rady na jednom priklade vystizne opisal v ¢lanku Dva svety.

Aj na septembrovom zasadnuti sa Spiradla vymeny nazorov roztocila uz v
ivode zasadnutia pri schvalovani programu. Styria ¢lenovia sudnej rady
totiZ navrhli do programu zaradit’ prerokovanie ,,niektorych pochybeni
predsedu sudnej rady Jana Mazaka* a hlasovanim prijat’ stanovisko, ze
,sudna rada konStatuje, ze Jan Mazak ako predseda sudnej rady porusuje
svoje zakonné povinnosti*. Tento navrh eSte pred zasadnutim sudnej rady
navrhovatelia medialne zverejnili a stihli sa popisat’ na tato tému aj nejaké
clanky, takZe to nebolo pre verejnost’ ni¢ prekvapujice. Pri priprave na
tento bod ma vSak zaujala najmi predstava, Ze ak by sa im podarilo ziskat’
pre navrhované uznesenie aspon desat’ hlasov, aky zmysel a ciel’ by malo
,suché* konstatovanie sudnej rady, Ze jej predseda porusuje svoje zdkonné
povinnosti. A d’alej ni€... len bodka. Rozhodnutie, ze niekto je vinny z
toho, ze porusuje zdkony, je v kompetencii najméa sadov alebo



disciplindrnych senatov, ktoré pri uznani viny spravidla ulozia aj primerany
trest, pripadne vyvodia iny druh zodpovednosti. Sudna rada vSak nie je
sudny tribunal, aby mohla ukazat’ na niekoho prstom a rozhodnut’
hlasovanim, Ze je vinny.

Prelistovala som ustavu aj zakony o sidnej rade a o sudcoch, ale Ziadnu
kompetenciu siidnej rady pre konstatovanie (bez d’alSieho), Ze predseda
(respektive aj podpredseda) sudnej rady porusuje zakon, sa mi nepodarilo
najst’. Davalo mi to logiku, pretoze som nasla in€ zakonné ustanovenie,
podrla ktorého siidna rada moéze riesit,, ¢i predseda (alebo podpredseda)
porusuje svoje zdkonné povinnosti vtedy, ak najmenej pat’ ¢lenov sudne;j
rady navrhne z tohto dovodu jeho odvolanie. Ale to len ako takzvanu
predbeznu otdzku, ¢i su dovody na odvolanie predsedu alebo nie.

Mala som tak dovodné pochybnosti o tom, ¢i mé stidna rada zakonnt
kompetenciu na prerokovanie tohto bodu programu a na hlasovanie o
navrhnutom uzneseni. Dovolila som si preto uz pri schvalovani programu
zasadnutia navrhnut, aby sme tento bod odlozili na d’alSie zasadnutie a
dovtedy si vyjasnili tuto zakladnt otazku. Zdoraznila som aj to, Ze ak by
dospelo desat’ ¢lenov k ndzoru, Ze predseda stidnej rady poruSuje svoje
zakonné povinnosti bez toho, aby aspon piati z nich podali navrh na jeho
odvolanie, znamenalo by to, ze poruSovanie jeho povinnosti toleruju (k
tomu dodatok s davkou zveli¢enia: a suhlasia, aby tak konal aj nad’alej).

Reakcia na navrh na odloZenie bola zo strany predkladatel'ov razantnd a
vyklad jednoznaény v tom zmysle, Ze namietka nedostatku, respektive
spochybnenia kompetencie sudnej rady je len prichl'adna snaha politickych
nominantov (menovite hlavne moja) znemoznit’ prerokovanie tohto bodu s
cielom ochranit’ predsedu stidnej rady pred tym, aby musel verejne
vysvetlovat’ svoje pochybenia. Nepomohla ani nasledna emotivna
diskusia, ktor(1 som sa snaZila nasmerovat’ na ndjdenie odpovede, ¢i
kompetenciu mame alebo nie. Odpoved’ stale neviem, ale aj tak mdj navrh
na odlozenie tohto bodu programu ziskal len devét’ hlasov a zostal
sucast’ou programu zasadnutia. Nakoniec sme sa k tomuto bodu ani



nedostali, pretoze sme to pre ¢asovo narocny program nestihli, a budeme
sa nim zaoberat’ azZ v oktobri.

Dovtedy mam ¢as rozmyslat, preco sa Styria predkladatelia tohto bodu
nespojili s este jednym ¢lenom sudnej rady a nenavrhli rovno odvolat’ Jana
Mazaka z funkcie predsedu siidnej rady (zakon vyZaduje najmenej pat
navrhovatel'ov), ak identifikovali dvadsat’ skutkov, ktorymi podl'a ich
nazoru konal v rozpore so zakonom, respektive nekonal, ked’ podl'a zadkona
konat’ mal.

Moznosti je viac. MoZno nevedeli ziskat’ piateho ¢lena sudnej rady pre
takyto navrh, a rozhodli sa preto presadit’ aspoii uznesenie, zZe predseda
porusuje svoje povinnosti. Ak by sa im to podarilo, mali by vyrieSeny
zaklad pre podanie navrhu na odvolanie ithned’, ako nastane prihodny cas.
Napriklad — ak by po volI'bach a zmene zloZenia parlamentu nebol Jan
Mazék novym parlamentom odvolany z funkcie Clena stidnej rady a bolo
by sa ho treba zbavit’ inym sposobom. Alebo im v skuto¢nosti nejde ani o
prijatie uznesenia, Zze Jan Mazak porusuje zdkon, ale len o medializaciu
jeho udajnych pochybeni a d’alSie (z ich strany opakované)
spochybniovanie jeho osoby. Skratka, ide o to, ako (ne)odvolat’ predsedu
sudnej rady.

Dalsim bodom, ktory mohol vzbudit’ zvy$ent pozornost, bolo
preverovanie sudcovskej sposobilosti sudkyne, ktora bola ispesna vo
vyberovom konani do funkcie predsednic¢ky jedného z mestskych sudov v
Bratislave. Pri takomto preverovani sudna rada skima vsetky zistené alebo
verejne dostupné skutocnosti, ktoré by mohli spochybnit’ moralny Standard
a integritu osobnosti sudcu. Vo vzt'ahu k tejto kandidatke boli v minulosti
viackrat v roznych médiach zverejnené Casti z komunikacie v takzvane;j
Kocnerovej Threeme, a to v suvislosti s jej rozhodovacou ¢innost'ou v
konkrétnych veciach. V zapisnici kontrolnej komisie, ktord vykonéavala
preverovanie sudkyne, boli uvedené vsetky vystupy z verejne dostupnych
zdrojov, v ktorych bola spomenuta uvedena komunikacia, a komisia
odporucila sudnej rade, aby k tomu kandidatku vypocula.



Navyse pred zasadnutim sudnej rady bol clenom doru¢eny d’alsi podnet so
ziadost'ou, aby sa stidna rada podozreniami z ovplyviiovania rozhodovace;j
¢innosti kandidatky zaoberala. V ramci svojej prezentacie sama kandidatka
uviedla, Ze sa chcela verejne vyjadrit’ a vyvratit’ medializované podozrenia,
ale jej vysvetlenie nezverejnilo Ziadne z mienkotvornych médii. Ked’ze
som bola ¢lenkou kontrolnej komisie, ktora kandidatku preverovala,
postupne som jej polozila otazky k tomu, ¢o bolo v stvislosti s fiou
zverejnené. Hned na tvod som uviedla, Ze otazky budem klast’ nie preto,
aby som jej osobnost’ spochybnovala, ale preto, aby dostala verejny
priestor na pode sudnej rady podozrenia voci nej vyvratit’.

Napriek tomu, Ze kandidatka odpovedala vecne a pokojne, priebeh
vypocutia bol opakovane ruSeny niektorymi ¢lenkami stidnej rady
nesuhlasnymi vyjadreniami a gestami, ktorymi zretel'ne davali najavo, Ze
moje otazky su podl'a ich nazoru Sikanovanim kandidatky. Jedna ¢lenka
dokonca vstala so slovami, Ze ,,toto nebude poctvat™, a zo zasadnutia
odisla, aby sa po kratkej chvili zas vratila. Nastalo d’alSie kolo vel'mi
emotivnej diskusie na tému, ¢1 s moje otazky kandidatke legitimne alebo
su jej nepripustnym Sikanovanim. Kandidatka si z toho mohla vybrat’ dva
nazory. Vacsia Cast’ Clenov moje otazky privitala, pretoze jej odpovede im
pomohli rozptylit’ pochybnosti o sudcovskej integrite kandidatky. MensSia
Cast’ ¢lenov mala Uplne protichodny nazor. Vraj kandidatku Sikanujem
alebo, ako neskor vystizne zhrnula ¢lenka Dana Jelinkova Dudzikova, vraj
i8lo o ,,vySetrovanie samozvanej odnoze NAKA v podani kolegyne
Javorcikovej*. Po burlivej vymene nazorov, ktorti kandidatka musela ticho
pretrpiet, sa napokon dockala satisfakcie vysledkom hlasovania sudne;j
rady. VSetci Clenovia bez rozdielu hlasovali za uznesenie, ze kandidatka
spina vetky predpoklady sudcovskej sposobilosti, a teda aj predpoklady na
vykon funkcie predsednicky sudu.

Hovori sa — ,,koniec dobry, vSetko dobré*. S tym mozem suhlasit’, ale aj
tak mi nedalo a vyhl'adala som si presny vyznam slov ,,Sikanovanie* a
,Sikana“. Sikanovat’ znamena4 tyrat, trapit, robit prikorie. Sikana je
umyselna zlovol'nd prekazka, I'stivé a zdkern€ jednanie alebo spdsob



spravania, ktory umoznuje fyzickym a psychickym tyranim druhych ziskat’
nad nimi pocit prevahy, moci, urcitej vyhody.

Tento vyklad ma neprekvapil. V zasade si kazdy priemerne vzdelany a
citlivy ¢lovek uvedomuje vyznam tychto neprijemnych slov. Co ma
prekvapilo, je pouzitie tychto slov zo strany aktivnych sudcov v sudne;j
rade na (pre mna) ocakavané a primerané polozenie otazok v dolezitom
procese preverovania sudcu, ktory sa ma stat’ predsedom sudu. Ja som
,len® emeritny sudca a ,,navyse* politicky nominant v sidnej rade, napriek
tomu povazujem za kI'aicové, aby najmai riadiace funkcie na sudoch boli
obsaden¢ sudcami, ktori st doveryhodni a ich bezithonnost’ a mravné
principy nie si spochybnené.

Dala som si preto osobny zavazok, Ze ak sa aj v buducnosti v procese
preverovania integrity a mravného Standardu sudcov budem vediet’
dopracovat’ k zisteniu, ¢i poZzadované predpoklady sudcovia skutocne
spifaju, len za cenu pouzitia rovnakého sposobu ,,sikany* ako v tomto
pripade, nebudem mat’ zabrany urobit’ tak opatovne.



