Reakcia na stanovisko predsedu a podpredsedu Sidnej rady K voPbe navrhov
kandidatov na sudcov ESIP.

Diia 30.10.2023 predseda a podpredseda Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna
rada®) zverejnili na webovej stranke stidnej rady svoje stanovisko kK mojmu listu zo dina
25.10.2023 zaslanému vlade Slovenskej republiky K rukam predsedu vlady Slovenskej
republiky, ktory bol zverejneny na webovom sidle pravnelisty.sk dina 26.10.2023
(http://www.pravnelisty.sk/clanky/a1298-pochybnosti-0-volbe-kandidata-na-sudcu-eslpalebo-
rozhodol-o0-uspechu-kandidata-hlas-ktory-mal-byt-neplatny).

V prvom rade je vhodné poznamenat, Ze nepoznam v podmienkach Slovenskej republiky
pripad, kedy by niekto rovnako ako ja, tak transparentne informoval o obsahu kore$pondencie
zaslanej organom rozhodujicim 0 schvaleni navrhov kandidatov na sudcov na eur6pske sudy.
Z minulosti pozname pripady, kedy najmad, ale nielen, v stvislosti s nominaciami na sudcov
Sudneho dvora EU alebo Vseobecného siidu EU, mali byt zasielané organom s rozhodovacou
pravomocou listy spochybiiujiice vhodnost’ kandidatov a popierajuce spravnost’ rozhodnutia
sudnej rady, ktorych obsah vSak verejnost’” nepoznala. Takéto praktiky, svedCiace skor 0
sympatiach k totalitnému rezimu nez k demokracii, neumoznuji inym reakciu na obsah
listov, a teda ich vierohodnost’ nepodlieha verejnej kontrole.

Vyjadrenia k mojmu listu st de facto nasledkom mojho transparentného spravania sa a
umoznenia verejnej kontroly nad obsahom méjho listu.

Zdoraziiujem, ze mdj list nema ziaden nazov/nadpis. Obsahuje predovsetkym informacie
vyplyvajlice zo zverejnenej zapisnice sudnej rady, zvukového zaznamu, tlace a z informécii
poskytnutych aj kandiddtom ucastnym vo volbach. Nejednd sa o ziadne tajomstvo, ¢i
porusenie sukromia alebo GDPR.

Predseda a ani podpredseda sudnej rady neuvadzajua, v ¢om konkrétne som mala porusit
povinnost’ zachovat’ ml¢anlivost. Preto toto ich obvinenie povazujem za nepreskiimatelné
a skor za verejné gesto nez seridznu argumentaciu.

Modelovy kodex spravania sa ¢lenov sudnych rad Eurdpskej siete sudnych rad, na ktory
predseda a podpredseda stdnej rady odkazuji, bol vzaty stdnou radou na vedomie bez toho,
aby k nemu pristupila, ked’ze si zapocaté prace na nasom vlastnom kodexe.

Je pravdou, ze volebna komisia zasadala v kancelarii predsedu sudnej rady. Nie je pravdou, ze
obaja, tak predseda ako aj podpredseda, vstupili do uvedenej miestnosti naraz. Nemam
vedomost’ o tom, ze by stidna rada ako kolektivny organ poverila alebo vyzvala predsedu na
vstup do miestnosti, kde zasadala volebna komisia. TaktieZ si nemyslim, Ze sudna rada by na
takéto nieCo mala kompetenciu. Aj samotny predseda a podpredseda sudnej rady vo svojom
stanovisku potvrdili, Ze rokovanie volebnej komisie je neverejné pre zvySnych ¢lenov stidnej
rady, ktori nie su ¢lenmi volebnej komisie, ateda uvedené mali obaja reSpektovat’. To, ze
volebnd komisia musela rozhodovat’ v kancelérii predsedu stdnej rady je dosledok toho, ze
nie je urend osobitnd miestnost’ na zasadanie volebnej komisie. To vSak neznamena, ze
predseda sudnej rady ma zuvedeného titulu neobmedzeny pristup do miestnosti pocas
zasadnutia volebnej komisie.
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Aj (ale nielen) obsah bodu 16 stanoviska je spdsobily deformovat’ pravne povedomie osob
neznalych prava. Nesuhlasim s tvrdenim predsedu a podpredsedu sudnej rady, Ze mojim
listom ziadam politicki moc o zésah proti legdlnym a tustavne suladnym rozhodnutiam
nezavislého ustavného organu sudcovskej legitimity — Sudnej rady Slovenskej republiky.

Zdoraznujem, Ze sudna rada predklada vlade _navrhy, ato podla ¢l. 141a ods. 6 pism. f)
Ustavy SR, vzmysle ktorého do pdsobnosti Studnej rady Slovenskej republiky patri
predkladat’ vlade Slovenskej republiky navrhy kandidatov na sudcov, ktori by mali pdsobit’ za
Slovensku republiku v medzinarodnych stidnych organoch. V tejto stuvislosti vid’ aj uznesenie
stdnej rady ¢islo 354/2023. Konecni pravomoc ma vlada SR, a nie sudna rada.

Uznesenim Ustavného sudu 1. US 298/2015 z 1jala 2015 bola odmietnuta ako zjavne
neopodstatnena staznost’ St'azovatela, ktory namietal porusenie svojich zakladnych prav
uznesenim vlady z 11. februara 2015, ktorym neschvalila navrh zoznamu kandidatov na
funkciu sudcu ESLP predloZeny stdnou radou, a argumentoval predovsetkym absenciou
kompetencie vlady schvalovat’ navrh kandidatov na medzinarodny sudny organ, v dosledku
¢oho mala neschvalenim navrhu kandidatov prekrocit’ svoje stavné a zakonné kompetencie.
Takyto postup vlady bol podla stazovatela neustavnym zdsahom vykonnej moci do
kompetencie sudnej rady. Ustavny std uviedol, Ze vzhl'adom na stupefi pravnej regulacie
medzinarodnych vzt'ahov a vyznam medzinarodnych sudnych organov vratane ESCP, ktorého
rozhodnutia nielen zakladaji medzinarodnopravne zavizky Slovenskej republiky v
individudlnych pripadoch, ale vzhl'adom na ich precedencny charakter, mozu zésadnym
sposobom ovplyvilovat vnuatroStaitnu administrativnu a sudnu prax, a dokonca aj
zakonodarstvo a vyvoj pravneho poriadku, moZno nominaciu kandidatov na sudcov, ktori by
mali pdsobit’ za Slovensku republiku v medzinarodnych sudnych orgéanoch, jednoznac¢ne
zahrnUit’ medzi zasadné otazky vnltornej a zahrani¢nej politiky, a to aj pri zohl'adneni jej
Specifickej povahy spocivajucej vo vyraznej limitacii jej politického aspektu existujicou
pravnou regulaciou reflektujucou stidny charakter medzinarodnych sudnych organov a z toho
vyplyvajucu poziadavku ich nezavislého a nestranného rozhodovania. Z uvedenych dévodov
vlada disponuje pravomocou schvalovat’ zoznam kandidatov, ktory ma byt Slovenskou
republikou predloZzeny Poradnému vyboru ku kandidatom pre voI'by sudcu ESLP a v pripade
jeho suhlasného stanoviska nasledne parlamentnému zhromazdeniu. Vyplyva to z ustanoveni
¢l. 119 pism. i) Gstavy v spojeni s ¢l. 141a ods. 5 pism. f) ustavy. Ustavodarca tieto
skuto€nosti zohl'adnil tym, Ze samotny vyber kandidatov zveril do pdsobnosti stidnej rady,
ktord na zadklade pravnej upravy obsiahnutej v § 27g zakona o sudnej rade a kritérii
vyplyvajucich z ¢l. 21 dohovoru (podrobne interpretovaného vo viacerych dokumentoch Rady
Eurdpy) zodpoveda za predloZenie konkrétnych personalnych navrhov vlade. Vlada teda
nemoze sama vyberat’ konkrétnych kandidatov, ale je obmedzena navrhom sudnej rady
(the body responsible for recommending candidates — the selection body). Z pravnej upravy
vSak nevyplyva povinnost’ vlady predlozit’ navrh siidnej rady automaticky bez vlastného
posudenia Poradnému vyboru. Interpreticia stazovatel'a, podl'a ktorej je vlada v danej faze
vyberu kandidatov iba ,poStarom*, popiera redlny mocensky — rozhodovaci charakter
pravomoci vlady vyplyvajucej z ¢l. 119 pism. i) ustavy. Vlada musi mat’ pri realizacii
svojej mocenskej pravomoci v pripadoch, pokial’ nesie za svoje rozhodnutie aj politicka
zodpovednost’, urcity priestor na tvahu a rozhodnutie. Na vnitrostitnej (narodnej)
urovni je prave vlada organom, ktory ma pravomoc prijat’ finalne rozhodnutie (the final
decisionmaker), t. j. schvalit’ alebo neschvalit’ navrh predkladany studnou radou.
Vzhl'adom na tieto ddvody nemohla samotna skuto¢nost’, Ze vlada na svojom zasadnuti 11.



februara 2015 neschvalila navrh zoznamu kandidatov na funkciu sudcu ESLP predlozeny
sudnou radou, predstavovat’ porusenie zakladnych prav stazovatel’a alebo d’alSich ustanoveni
ustavy, ktoré vo svojej staznosti oznacil. Takyto postup vlady nepredstavuje ani
neustavny zasah vykonnej moci do kompetencii sidnej rady. V tejto stvislosti povazoval
ustavny sud za dolezité uviest, Ze staZovatel’ voI’bou v sidnej rade nenadobudol
postavenie kandidata na post sudcu ESI’P. Podl'a ¢l. 141a ods. 5 pism. f) ustavy (vtedajSie
znenie) stdna rada predklada vlade Slovenskej republiky navrhy kandidatov na sudcov,
ktori by mali posobit’ za Slovenskd republiku v medzindrodnych sudnych orgéanoch.
Uchadza¢ navrhovany sudnou radou nadobuda postavenie kandidata az na zdklade
rozhodnutia vlady, ktorym ako orgén opravneny a povinny prijat’ findlne rozhodnutie [€l. 119
pism. 1) ustavy] schvali navrh predlozeny sudnou radou. Z uvedeného dévodu nemohlo dojst’
nepredloZzenim udajov o stazovatelovi na posudenie Poradnému vyboru ani k poruseniu
rezoltcie Vyboru ministrov Rady Europy CM/Res (2010)26 z 10. novembra 2010. StaZovatel
totiz nenadobudol pravny status kandidata, ktorého Slovenska republika ako zmluvna strana
dohovoru zamysla predlozit’ parlamentnému zhromazdeniu na vol'bu sudcu ESCP.

Predpokladam, ze aj predseda sudnej rady je oboznameny s rozhodovacou c¢innostou
Ustavného sudu Slovenskej republiky, pokial’ sim aj v nedavnej minulosti verejne poukézal
na to, ze tzv. uradnicka vldda nemala kompetenciu rozhodovat' o otdzkach persondlneho
zastipenia Slovenskej republiky v medzinarodnych sudnych organoch. Z medializovanych
informacii dokonca vyplyva, ze uvedené uznesenie ustavného sudu z roku 2015 sa mohlo
tykat  priamo Jana Mazaka (https://dennikn.sk/47468/vlada-nedodala-kandidatov-

strasburguy/).

K hlasovaciemu listku citujem zo zverejnenej zapisnice z 9. zasadnutia stidnej rady: ,,Volebna
komisia hlasovala podla clanku XIX ods. 12 Rokovacieho poriadku Sudnej rady Slovenskej
republiky o platnosti hlasovacieho listka clena Sudnej rady Slovenskej republiky Jina
Gandzalu, z dévodu znenia clanku XIX ods. 5 poslednd veta a clanku XIX ods. 11 pism. a)
Rokovacieho poriadku Sudnej rady Slovenskej republiky, kedZe Jan Gandzala nezakruzkoval
pri kandidatovi Ondrejovi Laciakovi svoju volbu. Svoje hlasovanie vyznacil pri uvedenom
kandidatovi podciarknutim.

Poukazujem na nepravdivé tvrdenie uvedené v stanovisku predsedu a podpredsedu sudnej
rady, v ktorom je uvedené 0 predmetnom hlasovacom listku Jana Gandzalu, ze ,,za bolo
oznacené kruzkom a proti bolo oznacené podciarknutim.* V skutoCnosti vSak bolo
podciarknutie vykonané pri ,.zdrZiavam sa hlasovania “.

V uvedenej veci je vhodné poukazat’ na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. PL. US 10/07 zo 16. aprila 2008, z ktorého obsahu vyplyva, Ze Gistavny sud sa "rebus sic
stantibus" stotoznil so zavermi MVK (miestnej volebnej komisie), ze za platny moZno uznat’
iba ten hlasovaci listok, na ktorom voli¢ zakruzkoval poradové ¢islo nim vybraného
kandidata na funkciu starostu bez akejkol’'vek inej upravy hlasovacieho listka navyse.
Len takto vyjadreny prejav vole voli¢a (plati tu tzv. teéria prejavu a nie tedria vole) sa
moZe povazovat’ za relevantny pre voleného kandidata. Uvedené zavery vychadzaju aj z
doterajSej rozhodovacej praxe tstavného sudu. Zverenie pravomoci rozhodnut’ o platnosti
hlasovacieho listku okrskovej volebnej komisii s kone¢nou platnostou (§ 38 ods. 4
zakona) neznamena aplna volnost’ komisie pri posudeni hlasovacieho listka. VV kontexte
s celym znenim ustanovenia § 38, ale najmid s odkazom v ods. 1 pism. b/ na Upravu
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hlasovacieho listka podla § 31 ods. 4 taky listok, ktory nie je oznaceny zakriZkovanim
poradového ¢isla kandidata, nemoZno uznat’ za platny. Na tejto skutocnosti nemdze ni¢
zmenit fakt, ze posudzovanie hlasovacich listkov bolo pripadne benevolentnejsSie u vsetkych
kandidatov. Iny postup, resp. posudzovanie hlasovacich listkov inym spdsobom, ako
ustanovuje zakon, nezaruCuje, ze zisteny vysledok volieb je skutoénym vyjadrenim vole
obCanov a realizovanim ich prava slobodne si zvolit’ svojich zastupcov, prostrednictvom
ktorych sa chcl zucastiiovat’ na sprave veci verejnych. Pripominam, ze zdkon ¢. 185/2002
Z.z. 0 Stdnej rade Slovenskej republiky v ust § 4 ods. 1 pism.b) zveruje do d’al$ej posobnosti
sudnej rady schvalovanie rokovacieho poriadku sudnej rady, ktory podrobne upravil
nalezitosti a predpoklady platného hlasovacieho listka.

Co sa tyka spoloéného stanoviska Andreja Majernika a Lucie Berdisovej k mojmu listu
(datum stanoviska nie je uvedeny, k zverejneniu na stranke sudnej rady doslo dia 29.10.2023)
nie je mi z jeho obsahu jasné, ktorych skreslujicich tvrdeni som sa mala dopustit. K ich
namietkam o prepiatom formalizme pri rozhodovani o platnosti hlasovacieho listka
odkazujem na vys$ie uvedené rozhodnutie tistavného sudu.

Zaverom precizujem, v ¢om spocival nejasny pravny vyklad ohladom opakovanej verzus
novej volby.

Podla § 27g ods. 4 zakona ¢. 185/2002 Z.z. pri vol'be kandidata na sudcu, ktory by mal
posobit’ za Slovensku republiku v medzindrodnom sudnom organe, sa primerane pouziju
ustanovenia § 6 ods. 7, § 27a ods. 3 a § 27b az 27e.

Podl'a § 27g ods. 5 zékona €. 185/2002 Z.z. pri navrhoch podl'a odsekov 1 a 2 méZe stidna
rada kandidatov vypocut, a to pred svojim rozhodnutim. Navrh je schvaleny, ak zan hlasovala
nadpolovicna vécsina vSetkych c¢lenov sudnej rady. Na opakované a nové hlasovanie o
navrhoch sa primerane pouZiju ustanovenia § 27c ods. 3 a § 27d.

Podla § 27c ods. 3 zékona ¢. 185/2002 Z.z. ak ziadny z kandidatov na funkciu podl'a § 27a
ods. 1 neziska nadpolovi¢ni vacSinu hlasov vSetkych Clenov stidnej rady a na volbe sa
zucastnili viac ako dvaja kandidati, vykond sa na tom istom zasadnuti sudnej rady opakovana
vol'ba. Na opakovanej volbe sa zc¢astnia kandidati, ktori vo vol'be ziskali najvacsi pocet
hlasov a druhy najvacsi pocet hlasov.

Problémom bolo, ¢i ,.ak Ziadny z kandidatov* sa ma aplikovat’ na situaciu, ked’ z volieb
nevzisli pozadované tri navrhy kandidatov, ale len dva navrhy.

V Bratislave, dia 30. oktobra 2023

Dana Jelinkova Dudzikova
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