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Pamét’ovy zmizik nie len Jana Mazika

Vlada Slovenskej republiky dna 02.11.2023 odvolala troch ¢lenov sudnej rady a diom
03.11.2023 vymenovala troch novych. V sudnej rade ma totiz vlada, parlament a prezident po
troch svojich nominantov. Dalgich devit’ ¢lenov sudnej rady volia sudcovia. Dozvedel sa o tom
kazdy, aj ten, kto doposial’ ani netusil, ze nejaka stidna rada existuje. Mohli sme si precitat’, ze
sa tym raca pravny $tat, Ze ide o Cistky a tak.

Ozval sa aj Jan Mazak, aktualny predseda sudnej rady a ,,prognostik*, ktory zastupuje v stdne;j
rade predchadzajici parlament. Zvoleny bol do sudnej rady diiom 23.04.2020. V denniku N
dita 06.11.2023 0 17.03 hod. vysiel jeho ¢lanok pod ndzvom ,,Cistky v stidnej rade, pohl'ad do
historie, hortica su¢asnost’ a slovo do buducnosti.*

Jan Mazak dal aj nieco ,,z 0sobnej historie* i napisal, Ze sprvu odmietol kandidovat’ do sudne;j
rady, poznajiic zjednocujici vyklad Ustavného stidu zo septembra 2018, podra ktorého nie je
mozné skratit’ funk¢éné obdobie ¢lenovi stdnej rady. Situacia sa, ako pise, zmenila, ked mu
oznamili, ze ¢lenovia nominovani vladou a Narodnou radou sa vzdali funkcie v stidnej rade.
Suhlasil teda s kandidattirou.

Cely c¢lanok Jana Mazéka tu
https://dennikn.sk/3663324/cistky-v-sudnej-rade-pohlad-do-historie-horuca-sucasnost-a-
slovo-o-buducnosti/?ref=list

My pamdtnici bez selektivnej paméti vSak vieme, ako to vtedy bolo. Jan Mazak ma totiz tu
smolu, ze som zvolenou ¢lenkou sudnej rady sudcami s prestavkou troch mesiacov od jina
2017. Prezidentka Slovenskej republiky vymenovala po parlamentnych vol'bach v roku 2020
novu vladu v sobotu, 21.03.2020. Maria Kolikova, este skor, ako bola vymenovana vtedajsia
vlada, obtelefonovala nominantov vlady a parlamentu. Ako tito ¢lenovia sudnej rady verejne
komunikovali, déovodom ich vzdania sa bola skuto¢nost, ze Maria Kolikova poverena
,,koali¢nou radou” (ked’Ze vlada eSte nebola vymenovana) im telefonicky oznamila, Zze vSetky
strany vladnej koalicie sa vyjadrili, Ze nemaju ich doveru. Vtedajsia nova ¢lenka vlady pani
RemiSova na tlacovej konferencii uviedla, ze vlada zacali tym, Ze zacali ,,Cistit™ stdnu radu.
A vsetci tlieskali.

Nastal ale problém, podl'a zékona 0 sudnej rade (vtedy platného), v pripade, ak sa ¢len studne;j
rady vzda ¢lenstva, mandat mu zanikne uplynutim dvoch kalendarnych mesiacov od dorucenia
oznamenia predsedovi stidne;j rady. A to pri Cisteni nehralo do karat vtedajsej vladnej garnitare.
Takze ¢o urobila pani Kolikova? Poziadala vSetkych tychto ¢lenov, aby sa d’al$ich zasadnuti uz
nezucastiovali. Nie len to. Bol zmeneny aj zakon 0 sudnej rade (§ 26 ods. 2), podl'a ktorého,
pokial’ ¢len sudnej rady pisomne oznami vzdanie sa funkcie ¢lena sudnej rady predsedovi
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stdnej rady, funkcia mu zanika ditom nesledujacim po dni dorucenia oznamenia predsedovi
sudnej rady. Istota je istota, ze. Uz diiom 23.04.2020 boli zvoleni novi ¢lenovia stidnej rady za
parlament, vratane Jana Mazaka. V nedel'u, 26.04.2020 boli vymenovani dvaja ¢lenovia sidnej
rady za vladu a nasledne aj tretia ¢lenka. Katarina Javor¢ikova. Byvala sudkyna, ktora sa tejto
funkcie vzdala, ako sama uviedla preto, lebo bola oslovena vladou na post ¢lenky sudnej
rady. Toto sa udialo mesiac po vzdani sa predchadzajucich ¢lenov. Zabudnite na dva mesiace,
tie sa zo zakona vytratili.

Pod’me eSte viac do historie

Toto nestacilo. Tak sa zmenila ustava, bleskurychle. A bola aj pani prezidentkou podpisana.
Zmena nastala ustavnym zakonom ¢&. 422/2020 Z.z. zo dna 09.12.2020 u¢innym od
01.01.2021. Sposob jej prijatia nemusim pripominat’, vtedy mala este vtedajsia vladna moc
ustavnu  vacsinu.  Kto ako  hlasoval si  modzete  pozriet na  stranke
parlamentu. Ustava teda obsahuje, Ze predsedu, podpredsedu a ¢lena siidnej rady Slovenskej
republiky mozno pred uplynutim funkéného obdobia kedykol'vek odvolat’ (¢l. 141a ods.
5). Bodka. A zaroven sa ,,dalo” do ustavy, ze Ustavny sid nerozhoduje o sulade tistavného
zakona s Gstavou (¢l. 125 ods. 4).

Jan Mazak, ako predseda sudnej rady mal moznost’ takuto zmenu napadntt’ na Gstavnom sude.
Neurobil to. Viac k tomu sa docitate na zaver tohoto textu.

Diia 23.03.2020 napisal v Denniku Postoj ¢lanok pod nazvom ,,Ustavny stid brani odvolaniu
Clenov studnej rady. V rozpore s ustavou.* Kritizuje v nom ustavny sud a pise:

,.Vigsina pléna bez bazne a hany zrusila uznesenim PLz. US 2/2018 &asti konkrétnych ¢lankov
ustavy. V ¢lankoch 86, 102 a 119 tstavy sa ustanovuje, ze narodna rada, prezident a vlada mézu
odvolat’ ¢lena sudnej rady. Toto opravnenie najvyssich tstavnych organov tstavny sud de facto,
aj ked’ nie de iure, zrusil spornym stanoviskom. Napriek vyslovnej kompetencii odvolat’
¢lena sudnej rady doslo k tomu, Ze toto opravnenie zostava od roku 2018 len na papieri,
neda sa kvoli rozhodnutiu ustavného sidu vykonat’ alebo pouzit’.«

To nie je vsetko, Jan Mazak nam vtedy napisal, ze existuje sposob, ako sa branit’ zjavnému
prekroceniu pravomoci Gstavného sudu, ked’ze ,,sporné stanovisko* podl’a neho nema potrebnu
legitimitu na to, aby sa vynucovalo jeho implementovanie do sudnej praxe. Dokonca sme sa
dozvedeli, preco treba rychlo veci zmenit’ a tym vyslat’ nehodnému tstavnému stdu silny
signal, lebo ,razantny postup vo veci ¢lenov sudnej rady zabetonovanych v ich funkciach
nelegitimnym uznesenim pléna Gistavného sudu by bol silnym signalom. Potvrdenim toho, Ze
v krajine vladne ten, kto vyhral volby a nie ten, kto v roku 2018 dokazal presvedcit’ vacsinu
pléna ustavného stdu, aby Vv jeho prospech zrusil ¢ast’ Gstavy S jedinym téelom. Udrzat’ si
kontrolu nad stidnou radou a justiciou aj po strate moci.*

Chapate? Jan Mazak v roku 2020 volal po tom, aby stiidnu radu ,,kontroloval“ vit’az volieb.
A eSte nieco. ,,Vymyslel* ako to urobit’, aby sa ¢lenovia dali odvolat’. Napisal totiz, Ze
»dalo by sa zvazit’ vlozit’ do ustavy alebo do zakona o sudnej rade ,,doplnok“. Prezident,
narodna rada a vlada mézu odvolat’ ¢lena sidnej rady kedykol'vek aj pred uplynutim
funkéného obdobia®. Nepripomina Vam to zmenu ustavy Vv roku 2020 vtedajsou vladnou
mocou, ktort zastupuje Jan Mazak v stidnej rade? Tu zmenu, ktora umoznila odvolat’ ¢lenov
stdnej rady? To, ¢o teraz kritizuje Jan Mazak.



Dnes je vSetko inak a pamit’ je selektivna

V ¢lanku z0 v€era, vSak Jan Mazék pise: ,,V pravnom S$tate by sa ochrana zakladnych prav,
a tym aj pravo ¢lena sudnej rady na dokoncenie celého funkéného obdobia, mala uprednostnit’
pred Gstavnou normou, ktora upravuje odvolanie ¢lena sudnej rady kedykol'vek abola a je
kritizovana sprava, zlava aj z rovne Eurdpske tnie.“ Alebo ,.¢lenovia sudnej rady su
nominovani na piat’roéné funkéné obdobie. Vlady a parlamenty sa menia spravidla po
styroch rokoch, zavSe, ako sme toho svedkami, aj ¢astejSie. Z toho plynie, Ze ¢lenovia
sudnej rady by mali posobit’ aj po zmenach mocenskych pomerov bez ohPadu na to, Ze
boli nominovani inou vladou alebo parlamentom v inom zloZeni*“. Tomu sa hovori nazorovy
kotrmelec alebo, mam vlastny nazor, ale nesuhlasim s nim.

Cely ¢lanok Jana Mazaka z roku 2020 tu
https://www.postoj.sk/52911/ustavny-sud-brani-odvolaniu-clenov-sudnej-rady-v-rozpore-s-
ustavou

Jun 2014 a prezident Andrej Kiska

Prezident Andrej Kiska bol zvoleny dna 29.03.2014 ainaugurovany do uradu dia
15.06.2014. Tri dni na to, diha 18.06.2014 odvolal troch ¢lenov sudnej rady, ktori
zastupovali v siudnej rade prezidenta, a vymenoval novych. Verejne v médiach uviedol, ze
novo vymenovani ¢lenovia maju podobné nazory na volbu predsedu NS SR, zhoduju sa na
osobnostnych a profesionalnych kritériach. Ale zaroven uviedol, Zze budt funkciu vykonavat
nezavisle. Nuz... VolI'ba na predsedu najvyssicho sudu bola vyhlasena len den pred tym, teda
17.06.2014. Len pripominam, Ze poradcom prezidenta Andreja Kisku bol Jan Mazak.

Najdite rozdiely

V case, ked’ Andrej Kiska odvolal troch ¢lenov sudnej rady (mimochodom nebol prvy, urobila
to uz predtym aj ,,Radicovej“ vlada ¢i ,,Ficova® vlada), ustava v ¢l. 141a nam hovorila, ze
d’alsimi ¢lenmi sudnej rady (vtedy bol jej predsedom automaticky predseda NS SR) s 6smi
sudcovia, ktorych volia aodvolavaju sudcovia Slovenskej republiky, traja ¢lenovia,
ktorych voli aodvolava Narodna rada Slovenskej republiky, traja ¢lenovia, ktorych
vymenuva a odvolava prezident Slovenskej republiky, traja ¢lenovia, ktorych vymenuva
a odvolava vlada Slovenskej republiky.

Aktualne nam ustava v rovnakom c¢lanku hovori, Ze predsedu, podpredsedu a ¢lena sudnej
rady Slovenskej republiky moZzno pred uplynutim funkéného obdobia
kedykol'vek odvolat’.

Rozdiel? Andrej Kiska bol tri dni vo funkcii prezidenta a konal podla tstavy, aktualna vladna
koalicia zhruba tyzden po vymenovani vlady konala podl'a ustavy. Medialna smrst’ teraz, ticho
a nulova kritika vtedy, to je ten rozdiel vazeni. Vtedy nebol ohrozeny pravny stat? Vtedy neslo
o Cistky ale ocistu?

Poznamka na zaver

ZdruZenie sudcov Slovenska 04.07.2022 oslovilo predsedu Stdnej rady SR Jana Mazéka, ako
subjekt opravneny iniciovat’ konanie podla ¢l. 125 ustavy s podnetom, aby na ochranu tistavne;j
a zakonnej pésobnosti tstavného organu, na ¢ele ktorého stoji, uplatnil pravomoc podl'a ¢1. 130
0ds. 1 pism. f) Gstavy a podal ustavnému sidu navrh na zacatie konania, okrem iného aj ¢l. 141a
ustavy (moznost’ odvolat’ ¢lenov sudnej rady kedykol'vek). Toto opravnenie ma len predseda
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stdnej rady, nie cela sudna rada. Jan Mazak neurobil ni¢. Hoci v ¢lanku véera na denniku N
napisal aj, ze ,,dovodova sprava k slovu , kedykol'vek* sice uvadza, ze znamena aj bez udania
dovodov, to je vSak Vprikrom rozpore S principom na dobri spravu veci verejnych®.
Pripomeniem, Jan Mazak sam v roku 2020 navrhoval zmenit’ Gstavu tak, ze by mala obsahovat’,
ze prezident, narodna rada a vlada moézu odvolat’ ¢lena sidnej rady kedykolvek aj pred
uplynutim funkéného obdobia.

Teraz pise, ze takato destabilizacia ustavného organu, ktory je povazovany za akusi ,,vladu
stdnictva®, povedie k jeho znaénému oslabeniu, znizeniu efektivnosti vykonu jeho pravomoci

a odsunutiu na perifériu institucionalneho usporiadania tstavnych organov.*

Kocurkovo? Nie, slovenska realita.



