O transparentnosti justicie v podani Transparency International Slovensko a o anticene
transparentnosti za rok 2023

Transparency International Slovensko zverejnilo dia 31.decembra 2023 na svojom
facebookovom profile prispevok sndzvom ,,COMU SA V ROKU 2023 VENOVALA
SLOVENSKA TRANSPARENCY?*

Z jeho obsahu okrem iného vyplyva nasledovné: ,,Velki pozornost’ sme v uplynulom roku
venovali aj transparentnosti justicie. Na jar sme zverejnili nové hodnotenie vykonnostnych
dat okresnych sudcov, vd’aka ktorému vedia obcania PahSie odhadnut’, ¢o cakat’ na
konkrétnom stide. Pozitivnym signalom je, Ze rychlost’ konani sa v priemere zvySuje, hoci len
pomaly. Hodnotenie je pristupné aj na portali OTVORENESUDY.SK, kde v Casti o prokuratire
pribudli aj d’alSie Statistiky kriminality a rozhodnutia jednotlivych prokuratorov.*

K vyssie uvedenému hodnotiacemu usudku a vysvedceniu, ktoré si samo sebe za rok 2023
vystavilo Transparency International Slovensko, uvddzam, Ze vd’aka zverejnenému rebricku
nemoOzu obc¢ania odhadntt’ absolutne nié, pretoze jeho vypovedna hodnota je nula.

Zverejneny rebricek odporuje eurdpskym Standardom a odportcaniam. O tato spravu by som
rada doplnila koncoro¢né vysvedcenie TIS.

Podla Stanoviska ¢. 17 (2014) Poradnej rady eurdpskych sudcov (dalej len ,,CCJE®)
o hodnoteni prace sudcov, kvalite justicie a reSpekte k sudcovskej nezéavislosti (bod 42), CCJE
varuje pred vyjadrenim hodnotenia sudcov vylu¢ne v bodoch, ¢islach, percentdch alebo v
poctoch rozhodnuti. VSetky tieto metody, ak sa pouZiju bez d’alSieho vysvetlenia a hodnotenia,
mozu vytvorit' faloSny dojem objektivity a istoty. CCJE povazuje podrobné trvalé¢ poradie
sudcov na zaklade ich hodnotenia za neziadlice. Nielenze takyto rebri¢ek vyvolava faloSny
pocit objektivity aistoty. Takyto systém je neprakticky anajmi, ak je zverejneny, je
nespravodlivy. Neprispieva ani k zlepSeniu vykonnosti sudcov, ani k ich nezavislosti. Systém
hodnotenia na Specifické ucely, napriklad za Gcelom povySenia, vSak mdze byt uZitocny.
Napriklad, ak sa dvaja alebo viaceri sudcovia uchadzaju o vymenovanie na jedno miesto, moézu
byt takito kandidati na tento ucel porovnani. Z odporti¢ani CCJE preto vyplyva, Ze by sa malo
zabranit’ vyjadreniu vysledkov hodnotenia sudcov ¢islami, percentami alebo poradim sudcov.

Pokial’ by som mohla dat’ do pozornosti viaceré momenty ohl'adom transparentnosti justicie za
rok 2023, zdoraznila by som napriklad to, Ze napriek tomu, Ze zdkon ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov ustanovuje, Ze medzi zakladné prava
sudcu patri to, ze bez suhlasu sudcu nemozno zverejiiovat’ jeho tvar a bydlisko; to sa vztahuje
aj na rodinnych prislusnikov sudcu, ak je to potrebné na u¢innu ochranu sudcu a jeho rodiny a
rodinni prislu$nici s tym suhlasia a sudca ma pravo aj na primerané utajenie udajov o jeho osobe
a jeho rodine (§34 ods. 7 cit. zdkona), pocas mojho pdsobenia na stidnej rade si nepamitam, ze
by niektory zo sudcov, ktory sa tcastnil Zivého prenosu zasadnutia stdnej rady, vzniesol
namietku, ze by chcel uplatnit’ pravo nezverejiiovat’ svoju tvar.

Len pripominam, Ze sidna rada pri rozhodovani o profesijnom raste bezne rokuje o udajoch
sudcov osobného charakteru, a to podla mojej mienky az na hrane zdkonnosti, nakol’ko sa
zverejiiuju udaje z neverejnych registrov bez suhlasu dotknutej osoby. Tiez doslo k zverejneniu
zéapisnice z kontrolnej komisie, a to napriek tomu, ze kontrolna komisia sudnej rady kona a
rozhoduje neverejne (bod 2.7. Rokovacieho poriadku kontrolnych komisii). Dokonca to zaSlo
az tak d’aleko, ze informacie z neverejného zasadnutia boli nédsledne vybranymi medidlne



aktivnymi ¢lenmi sidnej rady zverejnené, zasahujuc nielen do sukromia konkrétneho sudcu,
ale aj jeho maloletych deti.

Anticenu transparentnosti a otvorenosti za rok 2023 by som udelila byvalému ¢lenovi sudne;j
rady LCudovitovi Bradacovi, ktory podl'a medializovanych informécii mal dna 19.decembra
2023 pod vplyvom alkoholu sadnut’ za volant motorového vozidla. Ako sa nasledne ukazalo,
podrla jeho vlastnych slov ,,po¢as viac nez 50-ro¢nej vodi¢skej praxe nemal okrem niekol’kych
mensich priestupkov ziadny konflikt s dopravnymi predpismi.“ Nakol'ko na stdnej rade pri
previerke sudcovskej sposobilosti aj niekol’ko menSich priestupkov mdze indikovat’ recidivu
a problémy s dodrziavanim pravidiel (a aj toto sa preveruje), bolo by vhodné, aby pre zvySenie
doveryhodnosti sudnej rady, kazdy jeden ¢len (aj ztych byvalych, ktori ukoncili svoje
posobenie na sudnej rade v roku 2023) zverejnil pocet svojich dopravnych priestupkov resp.
pocet zapisov v priestupkovom registri. Byvaly ¢len stdnej rady Bradac tak neurobil a ani
slovkom nespomenul, Ze sdm ma skusenosti s priestupkami. Nie je vylucené, ze by sa v rdmci
takto nastavenej transparentnosti naslo viac adeptov na anticenu transparentnosti v sudnej rade.
A mozno aj u 0sdb, ktoré navonok vystupovali ako ti najcistejSi a najmoralnejsi ¢lenovia sudnej
rady.

Presne takato ocista je totizto ziadiica. OCcista od falosnosti. S hnilobou vo vnutri amatérskych
divadelnikov vyzadujicich od inych to, o sami nespliaju, tazko mozno hovorit’ o &istych
umysloch vo vztahu k povesti sudnej rady a sidnej moci, ktord by nemala byt’ pokrytectvom
niektorych ¢lenov stidnej rady kompromitovana.

V Bratislave, dila 14.januéra 2024

Dana Jelinkova Dudzikova



