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Mgr. Marcela Kosova, sudkyna Krajského sudu v Bratislave, ¢lenka Sudnej rady SR

Pikantnosti afakty k ,menejcennosti sudnej rady“ - reakcia na ¢€lanok Jana Mazaka
v Denniku N

Dna 05.02.2024 bol v denniku N publikovany ¢lanok Jana Mazaka ako predsedu sudnej rady
a byvalého predsedu Ustavného sudu (8o je k jeho autorovi explicitne uvedené) pod nazvom
,Deformované legislativhe konanie alebo Je sudna rada menejcenny Ustavny organ ako generalny
prokurator?*

V ¢lanku su uvedené nasledovné ,fakty*.

Jan Mazak pise: ,Pbévodny navrh novely Trestného zakona (zjednodusSujem, lebo legislativne
opatrenia su, ako je zname, Sirsie) sa doc¢kal 89 zmien. Ich kvalita nie je podstatna. Délezité je, Ze
k nim mal prispiet svojimi pripomienkami aj generalny prokurator. A tu je jadro problému a dalsia
vyrazna devalvacia celého legislativneho procesu, ktory sa od pocCiatku nazyva skratenym
konanim. Pouvazujeme o niektorych, aj SirSich aspektoch tohto znehodnotenia. Odkial’ sa vzala
$anca na pripomienkovanie pre generalneho prokuratora?“ .... ,Bez ohladu na to, ako dopadli
pozmeriujuce navrhy generalneho prokuratora, vyvstava mimoriadne zavazna otazka. Ako je
mozné, Ze v skratenom legislativnom konani sa v rozpore so zakonom ponukla mozZnost’
vyjadrit’ nazory na obsah a formu navrhovanych legislativhych opatreni v oblasti trestného
prdva iba jednému z uc¢astnikov medzirezortného pripomienkového konania?,,

Jan Mazak si v texte kladie otazku: ,Preco nebola oslovena sudna rada? Podla zakona o sudnej
rade je rada opravnena zaujimat stanoviska k navrhom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov
upravujucich  organizaciu  sudnictva, konanie pred sudmi a postavenie sudcov.
Pikantné na tejto pésobnosti sudnej rady je to, ¢o si nikto nevsimol. Opravnenie zaujat
stanovisko nie je vylicené ani v pripade skrateného legislativneho konania. Neexistuje Ziadny
pravny dévod, ktory by v skratenom legislativnom konani umozrioval oslovit’ len jeden z
mnohych orgdnov verejnej moci s pozZiadavkou na pripomienky, hoci na zdklade jeho
vyslovnej poZiadavky, a diskriminovat’ ostatné pripomienkové institucie.“

Jan Mazak pokracuje. ,Nie je zname Ziadne ustanovenie platného pravneho poriadku, ktoré by
ministerstvu spravodlivosti napriek vyslovne formulovanému opravneniu dovolovalo nepozZiadat o
stanovisko sudnu radu. A neoslovit’ ju dokonca ani v pripade, Ze bol takto
osloveny generalny prokurator. Alebo sa niekto nazdava, Ze Sudna rada SR by nebola schopna
zaujat’ kvalifikované stanovisko? Asi tazko, ak sami navrhovatelia argumentuju stanoviskami
niektorych c¢lenov sudnej rady... O dévode obidenia rady nevieme nic¢. A to je stdna rada ustavny
organ sudcovskej legitimity!”



Nebudem tu pisat' o Maro$ovi Zilinkovi ale o Janovi Mazakovi

Neviem, kolko krat eSte budem musiet pisat reakciu na tvrdenia Jana Mazaka, ktoré nie su
skutkovymi tvrdeniami, hoci sa za také vydavaju. Pana predsedu totiz nezastavilo ani rozhodnutie
Ustavného sudu SR, ktorym mu bolo vytknuté, Ze jeho skutkové tvrdenie nezodpoveda skutoénosti
(US 446/2021 zo dfia 30.06.2022).

,,Odkial' sa vzala $anca na pripomienkovanie generalneho prokuratora? Ako je mozné, Ze v
skratenom legislativnom konani sa v rozpore so zakonom pontkla mozZnost’ vyjadrit’ nazory
na obsah a formu navrhovanych legislativnych opatreni v oblasti trestného prdva iba
Jjednému z ucastnikov medzirezortného pripomienkového konania?*

Kde vzal Jan Mazak informaciu, ze generalny prokurator na zaklade akejsi ponuky pripomienkoval
navrhované zmeny v skratenom legislativnom konani v rozpore so zakonom je pre mfa zahadou.
Z verejnych zdrojov (napriklad tu https://dennikn.sk/minuta/3809270/ alebo tu
https://www.postoj.sk/146418/zilinka-ziadal-pellegriniho-aby-za-velke-uplatky-neznizovali-tresty-
no-neuspel ) vyplyva, Zze generalny prokurator iniciativne napisal list predsedovi parlamentu,
v ktorom sa kriticky vyjadril k niektorym navrhovanym zmenam. NeSlo teda o ziadne zvyhodnenie
v ramci legislativneho procesu alebo o ponuku ,ba jednému z ucastnikov medzirezortného
pripomienkového konania“. Ako vieme (a mal by to vediet aj pan predseda sudnej rady aj zo svojho
predchadzajuceho postavenia predseda ustavného sudu), ak sa zakon prijima v skratenom
legislativnom konani (nech su dbvody takéhoto postupu akékolvek), ziadne medzirezortné
pripomienkové konanie sa nekona, a teda nikto nie je jeho u¢astnikom.

Z verejnych informacii teda vyplyva, Ze Generalny prokurator napisal predsedovi parlamentu
Petrovi Pellegrinimu list, v ktorom kritizoval viadny navrh, pretoze nové tresty moznych pachatelov
nemusia dostato€ne odradit' od pachania trestnej €innosti. Pozadoval sprisnit' aj paragrafy tykajuce sa
korupcie. Reakciou na tuto jeho iniciativu bolo stretnutie s predsedom parlamentu, kde bol pozvany
aj minister spravodlivosti, kedze list bol zaslany predsedovi parlamentu a nie ministrovi (€o uz samo
osebe vyluCuje, Ze by sa generalny prokurator zapojil do akéhosi pripomienkového konania, ktoré
prebieha skoér, ako je predloZzeny navrh zakona do parlamentu). Minister spravodlivosti Boris Susko
po tomto stretnuti ocenil konstruktivnu a odbornu diskusiu k jednotlivym navrhom novely.

Tak esSte raz

Generalny prokurator nebol nejakym ,zvlastnym“ postupom ako jediny osloveny v ramci akéhosi
pripomienkového konania, aby predloZil, ¢i uz ministerstvu spravodlivosti alebo vlade, svoje
pripomienky, a tak by bol oproti sudnej rade privilegovany. Urobil tak sam z vlastnej iniciativy
v Case, ked boli legislativne zmeny predmetom rokovania v parlamente. Pre¢o takto nepostupoval
predseda sudnej rady? PreCo nepripravil a nepredlozil sudnej rade na schvalenie pripomienky
k navrhovanym zmenam, ktoré by sa po ich schvaleni sidnou radou zaslali predsedovi
parlamentu?
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Pokusim sa nasvietit' mozné odpovede alebo ,,pikantnosti“

Ked sa prijimala tzv. nova sudna mapa, vtedajSia ministerka spravodlivosti Maria Kolikova zavitala
na jesen 2020 do sudnej rady (po skonceni zasadnutia). Hovorila o novej sudnej mape (o ktorej
nikto ni¢ nevedel) v inotajoch. Na moju priamu otazku, ako bude vyzerat nova sudna mapa som
dostala odpoved, Zze mi to nembze povedat, lebo by to bolo ,politicky nekorektné® (sic!). Sudna
rada nebola oslovena v stadiu priprav zmien (iSlo o zasadny material, ktorého vysledok sa dotkol,
alebo mal dotknut, takmer kazdého sudu a sudcu na Slovensku), hoci prekvapivo aj v tom ¢ase
existovalo ustanovenie (§ 4 ods. 1 pism. g/ zak. €. 185/2002 Z.z.), podla ktorého medzi pésobnosti
sudnej rady patri zaujimat’ stanoviska k navrhu koncepénych dokumentov tykajucich sa
sudnictva, ktoré sa predkladaju na rokovanie narodnej rady a vlady. Toto ustanovenie hovori
otom, Ze sudna rada ma byt GCastna uz v Stadiu koncepcie navrhov anie az v ramci
medzirezortného pripomienkového konania. Rovnako sa tam nachadza (a nachadzalo)
ustanovenie, podla ktorého medzi pédsobnosti sudnej rady patri zaujimat’ stanoviska k navrhom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich organizaciu sudnictva, konanie
pred sudmi a postavenie sudcov (§ 4 ods. 1 pism. f/ zak. €. 185/2002 Z.z.).

Zaujimalo by ma, kde urobil predseda sudnej rady chybu, ked toto v tom ¢ase nenamietal. Prave
naopak. Pikantné na tom je to, Ze vtedy si to pan predseda nevsimol, a ked som to namietala
opakovane na viacerych zasadnutiach sudnej rady ja, bolo mi povedané, Ze ved sudna rada sa
zapaja v ramci pripomienkového konania. Nebolo ani viom cCase ,zname Ziadne ustanovenie
platného pravneho poriadku, ktoré by ministerstvu spravodlivosti napriek vyslovne formulovanému
opravneniu dovofovalo nepoziadat o stanovisko sudnu radu®. Vtedy to nie len, Ze nevadilo, ale sa
to aj kamuflovalo. ,,O dévode obidenia rady nevieme ni¢“ doteraz. A nevieme doteraz nic
o tom, preco vtedy predsedovi sudnej rad nevadilo, ze je sidna rada ,,menejcenny organ“.

Takze, malo stacit, Ze sudna rada zasle pripomienky v ramci medzirezortného pripomienkového
konania. Toto bola tiez len hmla. Sudnej rade boli zaslané desiatky pripomienok z jednotlivych
sudov. Ano, obratili sa na nas sudcovia. Ako to dopadlo? Na zasadnuti sudnej rady diia 16.02.2021
boli vSetky odignorované (vypocCujte si zvukovy zaznam zo zasadnutia z tohto dha) a vtedajsi
podpredseda sudnej rady, ktory zasadnutie viedol (predseda na zasadnuti pritomny bol) oznamil,
Ze sa bude hlasovat len o tych pripomienkach, ktoré predlozili Elenovia sudnej rady. Vyborné, vsak.
Ustavny organ sudcovskej legitimity. Dokonca mi pan predseda sudnej rady povedal, Ze chcem
dat hlasovat o vSetkych pripomienkach sudov preto, aby som sa zapacila svojim voli€om - sudcom.
Komu sa chcel zapacit on, necham na vas. Mozno mala napoveda. Vyrok poslanca vtedajSej
vladnej koalicie Alojza Baranika, na navrh ktorého bol Jan Mazak zvoleny parlamentom v roku
2020 za Clena sudnej rady. ISlo o vyrok na adresu Evy MiSikovej vymenovanej v roku 2020 viadou
za Clenku sudnej rady. ,Prekaza mi, Ze nominantka viady sa nestotoZriuje s jej programovym
vyhlasenim. Vyjadrila sa proti zruSeniu pravomoci generalneho prokuratora podfa § 363. Je
nelogické, aby sa dala nominovat’ do takej vysokej funkcie, ak nesthlasi s ¢astou programového
vyhlasenia viady, ktoré sa tyka tej oblasti“. VtedajsSi poslanec Baranik to povedal v rozhovore so
Zuzanou Kovadi¢ Hanzelovou dfia 29.10.2021.



Neprekazalo Janovi Mazakovi pri odignorovanych pripomienkach sudov a sudcov ani to, Ze sudna
rada ma legitimitu, ktora ma zaklad v sudcoch a nie sudna moc ma legitimitu, lebo existuje sudna
rada. Schvalené pripomienky sudnou radou najdete v prilozenom linku. Je to kratke Citanie.

https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/7741.pdf

ESte nieco

Sudna rada Slovenskej republiky na svojom zasadnuti diia 17.10.2023 pri prerokovani Spravy
o pravnom State schvalila uznesenie €. 364/2023, v ktorom upozornila na ,nutnost’ reformy
trestnej politiky Statu, ato najma zavedenim konzistentnej a modernej filozofie trestania
zalozenej na restorativnej justicii a reagujicej na v stu€asnosti vysoky pocet vaznenych
osOb, zabezpecenim primeranosti trestov a zabezpe¢enim dodrziavania Ffudskych prav vo
vazenstve“. Tu

https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/14393.pdf

»Alebo sa niekto nazddva, Ze Sudna rada SR by nebola schopna zaujat' kvalifikované
stanovisko? Asi tazko, ak sami navrhovatelia argumentuju stanoviskami niektorych ¢lenov
sudnej rady.”

Tak neviem. Neviem, pre€o nepripravil pan predseda sudnej rady ,kvalifikované® stanovisko
a nepredlozil ho na zasadnutie sudnej rady na schvalenie. A nasledne, po jeho schvaleni,
predsedovi parlamentu rovnako, ako to urobil generalny prokurator. PreCo neurobil to, ¢o so
stanoviskom ku konkrétnemu rozhodnutiu namestnika generalneho prokuratora, ktorym
postupoval podla § 363 a nasl. Trestného poriadku. Sam ho vypracoval, sam ho zaradil na
zasadnutie sudnej rady a sam ho aj obhajoval. To, Ze nepreslo, je vec hlasovania. Tak dobre, aj
neodbornych argumentov v nom uvedenych. Ale vtedy pan predseda ziadne mantinely
nevidel. A to sme neboli v ziadnom skratenom alebo neskratenom legislativnom konani. Len sa
to tak objavilo.

Aby sa nezabudlo

Pripomeniem na zaver Cast z vystupenia Jana Mazaka pred jeho zvolenim za predsedu sudnej
rady. ,Udrzanie sa sudnej rady v ustavnom poriadku predpoklada, Ze vsetky otazky, problémy,
vyzvy, sa budu riesit bez zbytocného odkladu, bez alibizmu, bez vyhovdrania sa na iné organy
verejnej moci a bez toho, aby sa stidna rada uspokojovala len s formalnymi tkonmi.*
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