Niektoré média realizuju nezakonné uniky z komunikacie
Europskej komisie
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Niekedy nie je velky rozdiel medzi politickym platkom a tym, €o sa vydava za nezavislu
zurnalistiku

Pred par driami zverejnili niektoré média informaciu, Ze v suvislosti s novou legislativou
tykajlcou sa trestnych kédexov a ru$enia Uradu $pecidlnej prokurattry mala Eurépska
komisia Slovenskej republike oznamit, Ze hrozi pozastavenie platieb z rozpoc¢tu EU

v prospech Slovenskej republiky. Tento list mal byt doruc¢eny dna 8. februara 2024, presne
dva dni po tom, ako som sa za Sudnu radu SR zucastnila konzultacii s Eurdpskou komisiou
o stave pravneho statu. Takéto konzultacie prebiehaju pravidelne raz rocne a sprava sa
vypracuva pre kazdy ¢lensky stat EU.

Dna 6. februdra 2024 som Eurdpskej komisii timocila stanovisko deviatich ¢lenov Sudnej
rady SR k zmenam trestnych kédexov a k ruseniu Uradu $pecidlnej prokuratury, nakolko
Eurdpska komisia sa pytala na nazor, ako tieto zmeny su spdsobilé ovplyvnit boj s
korupciou. Toto stanovisko je zverejnené na stranke Sudnej rady SR a vyplyva z neho, Ze
pocet stihanych trestnych ¢inoch korupcie sa vyraznejsie nemeni uz 20 rokov a osciluje v
priemere medzi cca 110 aZ 250 pripadov rocne, pricom v tychto Cislach je zahrnuta aj tzv.
drobna korupcia.

Navrhované zmeny v Trestnom zdkone a Trestnom poriadku Ziadnym sp6sobom
nezabrania v odhalovani korupc¢nej, ¢i inej trestnej ¢innosti, nakolko nelimituju policiu v
jej €innosti. Vzhladom na neprimerané trestanie v SR najma pri majetkovych a tzv.
drogovych trestnych ¢inoch je reforma trestnej politiky Statu v oblasti trestania
nevyhnutnd a naliehava. Sudna rada prijala k Sprave o stave pravneho statu uznesenie .
364/2023 z 17.oktdébra 2023, podla ktorého vzala na vedomie tuto spravu, avsak
upozornila na nutnost reformy trestnej politiky Statu, a to najma zavedenim konzistentnej
a modernej filozofie trestania zaloZenej na restorativnej justicii a reagujucej na v
sucasnosti vysoky pocet vaznenych osob, zabezpecenim primeranosti trestov a
zabezpecenim dodrziavania fudskych prav vo vazenstve.

Podla vlddneho navrhu zkona sa zruduje Urad $pecialnej prokuratiry Generalne
prokuratury SR, pricom odhalovanie korupcie ako aj inej trestnej ¢innosti je v kompetencii
policie a nie prokuratury, t. j. zrusenie jednej sucasti prokuratury nebude mat Ziadny vplyv
na efektivny boj proti korupcii zo strany policie. To plati o to viac, ked' uz teraz na kazdej
krajskej prokurature existuju Specializované oddelenia, na ktoré maju prejst trestné veci z
Uradu $pecialne prokuratury a aj niektori prokuratori z Uradu $pecidlne prokuratury, teda



Specializacia pre vybrané trestné Ciny zostane aj nadalej zachovan3, a to aj na urovni
dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani.

V tom istom obdobi ako niektoré média zverejnili spravu o obsahu listu Eurdpskej
komisie sa objavili aj informacie, Ze tieto média maju k dispozicii dva takéto listy. Hladala
som vo verejnom priestore, i su zverejnené a ¢o konkrétne sa v nich uvadza. Nenasla
som ich. Preto som poziadala Ministerstvo spravodlivosti SR o spristupnenie informacie
podla infozakona Ziadajuc konkrétne nasledovné informdcie:

»Tymto Vds Ziadam o poskytnutie kdpie listu Eurdpskej komisie, ktory mal byt podla
medializovanych informdcii doruc¢eny SR dria 08.02.2024 oznamujuci, Ze Eurdpska komisia
(EK) pozastavuje hodnotenie stvrtej platby z pldnu obnovy pre Slovensko. Ide o vyse 900
milionov eur. V pripade, Ze nie je moZné poskytnut list EK Ziadam Vds o oznamenie
dbvodov, ktoré vyplyvaju z tohto listu ako dévody pre pozastavenie hodnotenia platby

z pldnu obnovy.”

Rozhodnutim o nespristupneni informacie mi rezort spravodlivosti oznamil, Ze v sulade

s ¢l. 5 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30.maja 2001

o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisia sa poradil
s Eurdpskou komisiou, pricom i zo stanoviska Eurdpskej komisie vyplyva, Ze spristupneniu
brani ¢l. 4 ods. 2 cit. nariadenia. Toto obmedzenie sa tyka celej komunikacie o danej
téme, teda nielen predmetného listu, ale aj zaverov, ktoré z neho vyplyvaju, ako aj
dovodov, ktoré k predmetnym zaverom viedli. Teda mojej infoZiadosti nebolo mozné
vyhoviet z dévodu, Ze spristupnenie pozadovanych informacii by bolo v rozpore s pravne
zavaznymi aktami Eurdpskej unie, konkrétne v rozpore s ¢lankom 4. ods. 2 a¢l. 5
nariadenia.

Pre Uplnost uvediem citaciu relevantnych ¢lankov nariadenia:

Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila
ochrana: obchodnych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, vratane dusevného
vlastnictva, sudneho konania a pravneho poradenstva, Ucelu inSpekcii, vysSetrovania a
kontroly, pokial neprevazi verejny zaujem na jeho zverejneni. Ak ¢lensky stat dostane
Ziadost o dokument pochadzajuci z nejakého organu, ktory ma v drzbe, a pokial nie je
jasné, ¢i tento dokument moze alebo nemdze byt zverejneny, poradi sa ¢lensky Stat s
prislusnym orgdnom tak, aby jeho rozhodnutie neohrozilo dosiahnutie cielov stanovenych
v tomto nariadeni. Clensky $tat tie moze postupit tuto Ziadost prislusnému organu.

Absolutne reSpektujem rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti SR, avsak v tej suvislosti
je potrebné sa zamysliet nad tym, Ze pokial je pravdou, ¢o tvrdia niektoré média, Zze maju
predmetny list k dispozicii a jeho obsah vykladaju verejnosti, vznikaju na zaklade vyssie
uvedenych skutocnosti pochybnosti o legalnosti zdroja tychto informacii.


https://tvnoviny.sk/ekonomika/clanok/879603-eurokomisia-pozastavuje-hodnotenie-4-platby-v-plane-obnovy?campaignsrc=tn_clipboard
https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2054_ts_15022024.pdf
https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2054_ts_15022024.pdf

Obsah rozhodnutia ministerstva spravodlivosti je potrebné vykladat tak, Ze niekto na
Slovensku porusil pravo Eurdpskej Unie spristupnenim dévernej komunikacie Eurépskej
komisie niektorych médiam. Respektive, ak niekto iny okrem ministerstva spravodlivosti
alebo Eurdpskej komisie vyklada verejnosti obsah doverného listu Eurdpskej komisie,
podiela sa na protipravnej ¢innosti, konkrétne na porusovani prava EU. Kazdy by mal
konat s opatrnostou spocivajucou v overeni si legalnosti zdroja informacii.

No opatovne, po nezakonnych unikoch z trestnych spisov tie isté média realizuju
nezakonné uniky z komunikacie Eurdpskej komisie. Obsah listu vSak nie je mozné si
objektivne overit, kedZe niekto, kto porusil pravo, si uzurpoval postavenie byt
exkluzivnym rozprava¢om a vykladacom tohto obsahu. Rozmyslam este kam hlbsie méze
Uroven Zurnalistiky v tychto médiach klesnut. Uz zverejriovali spravy zo zdravotnej
dokumentdcie, osobné udaje, vypovede svedkov, podielali sa na ovplyviovani verejnej
mienky a vytvarani tlaku na sudcov rozhovormi s osobami, ktoré porusili pravo

a vysvetlovali verejnosti dovody rozhodnutia sudcov v Case, ked' esSte ani rozhodnutie
nebolo alebo nemalo byt na svete. Vskutku impozantné. Doverny list Eurdpskej komisie je
len Spi¢kou ladovca.

Tak azda uZ len treba povedat nahlas, Ze niekedy nie je velky rozdiel medzi politickym
platkom a tym, ¢o sa vydava za nezavislu Zurnalistiku. PretozZe verejna interpretacia
obsahu listu Eurdpskej komisie je vtomto pripade nelegalnym nastrojom politického boja
a ma pramalo spolo¢né s verejnym zaujmom a pravom na informacie.

Dana Jelinkova Dudzikova

Sudkyna spravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave a ¢lenka Sudnej rady SR
zvolena sudcami. V minulosti p6sobila 18 rokov ako advokatka. Svoju advokatsku
¢innost vykonavala najma ako advokat prvého kontaktu. Profesiondlne sa
zameriavala na pomoc osobam v exekucii a s osobnym bankrotom. Niekolko rokov
poskytovala bezplatne pravnu pomoc. Okrem advokatskej prace vykonavala aj
spravcovsku ¢innost. V roku 2012 bola zapisana do zoznamu frankofénnych
advokatov vedenym Velvyslanectvom Francuzskej republiky v Bratislave. Od toho
obdobia poskytovala pravnu pomoc aj obéanom Francuzskej republiky a
spolupracovala v tychto veciach so zlozkami franctzskeho justicného systému.
Sudkyna Dana Jelinkova Dudzikova hovori anglicky a francuzsky.



