STANOVISKO

k navrhu iistavného zikona, ktorym sa meni Ustava Slovenskej republiky

¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

Vyuzitim zakonodarnej iniciativy vlady Slovenskej republiky predlozenim
navrhu ustavného zdkona bez toho, aby tento vladny navrh preSiel riadnym
legislativnym procesom, v tomto S$tadiu pripomienkovym konanim, boli porusené
postupy pri tvorbe prava zauZivané, ako aj upravené v legislativnej praxi.

Uvedenym postupom boli odiaté ustavné prava Sudnej rade Slovenskej
republiky garantované v ¢l. 141a ods. 4 pism. g) Ustavy Slovenskej republiky a tieZ
zakotvené v § 4 ods. 1 pism. f), g) zak. ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Tento postup je neprijatelny najmé preto, Ze ide o zmenu vSeobecne zaviazného
pravneho predpisu najvyssSieho stupiia pravnej sily a ktorého predmetom navrhovane;j
upravy je takd zmena, ktora okrem proklamovaného ucelu ,,z0zit" imunitu® poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky a sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky
avSeobecnych sudov ma reflexiu aj vuUprave pdsobnosti ustavodarného
a zakonodarného organu a jeho organov, ako aj v posobnosti a konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, sudmi a d’al§imi orgdnmi.

Pokial’ ide o zGizenie imunity sudcov v zasade treba sthlasit, Ze imunita nie je
vysadou osdb, resp. nema chranit’ osoby v ich sitkromnom postaveni, ale jej cielom
je zabezpecit’ ich ochranu ako ¢lenov Statneho organu — stidu v zaujme zabezpecenia
slobodného a nezavislého rozhodovania sudcov.

Platna a Gcinna pravna dprava imunity sudcov

Ustava Slovenskej republiky

Podra ¢l. 136 ods. 3 Ustavny sud SR déva suhlas na trestné stihanie alebo vzatie
do vazby sudcu a generalneho prokuratora.

Ak Ustavny std suhlas odoprie, trestné stihanie alebo vzatie do vizby je pocas
trvania funkcie sudcu ustavného sidu, funkcie sudcu alebo funkcie generalneho
prokuratora podla ¢l. 136 ods. 4 Ustavy SR vylacené.

Podla ¢l. 145 ods. 2 druhej vety Ustavy SR v splnomociiovacom ustanoveni
ustavodarca deleguje Upravu rozsahu imunity sudcov na zékonodarcu: ,,Rozsah
imunity sudcov ustanovi zakon.*.



Tymto zakonom je zakon ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 385/2000 Z.z. v § 29a ods. 1 ustanovuje: ,,Za rozhodovanie nemozno
sudcu ani prisediaceho stihat’, a to ani po zaniku ich funkcii.*.

Podla § 74e ods. 2 zdkona & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, ak prislusny organ
oznami predsedovi Ustavného stdu, Ze ziada Ustavny sud o vydanie suhlasu na trestné
stihanie alebo na vzatie do vizby sudcu alebo generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, predseda Ustavného stidu zvola bez zbyto¢ného odkladu plénum Ustavného
sidu. Plénum Ustavného sudu prerokuje a rozhodne o Ziadosti prislu§ného organu,
pricom umozni osobe, ktorej sa ziadost’ tyka, vyjadrit’ sa o veci. Ak sa Ziadost’ tyka
sudcu, ten nehlasuje.

Imunita sudcu, tak ako to v rozhodovacej Cinnosti, resp. v konani o ziadosti
o vydanie suhlasu na trestné¢ stihanie alebo na vzatie do vdzby sudcu akcentuje
Ustavny sud SR, vyplyva z tstavného principu nezéavislosti funkcie sudcu. Jej ulohou
je zaistit sudcovi nezavislost' predovsetkym na vykonnej moci, jeho sudcovsku
pravomoc slobodne zist'ovat’ pravo ako aj posilnit’ jeho ob¢iansku odvahu rozhodovat’
v sudnych sporoch, v konkrétnych pripadoch, len na zaklade zdkona.

Ugelom imunity sudcu je ochrana vykonu jeho funkcie pred zneuZitim prava
stihat’ trestné Ciny a priestupky, pouZivanim natlaku prostriedkami trestné¢ho konania,
pouzivanim donucovanych prostriedkov, na ktoré su oprdvnené prislusné orgéany
vykonnej moci.

Ustavny sad SR preto pri rozhodovani o Ziadostiach o vydanie sthlasu
na trestné stihanie sudcu dosledne skiima, ¢i je splnend nevyhnutnd podmienka
udelenia stihlasu na trestné stihanie, ktorou je, Ze nejde o skutok, ktorého podstatou
je rozhodovanie sudcu vieobecného stdu (napr. PL. US 19/02, PL. US 13/05,
PL. US 3/06).

Stidna rada Slovenskej republiky, ako ustavny reprezentativny organ sudcov,
re$pektuje doteraj§iu rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného stiidu SR tykajucu sa Ziadosti
o vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu alebo na vzatie do védzby sudcu a nevidi
dévod na zmenu statu quo.

Preto Stiidna rada Slovenskej republiky vyjadruje zasadny nesuhlas s vladnym
navrhom ustavného zdkona, ktorym sa meni Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Nestihlas s navrhovanym zzenim imunity sudcov opodstatiiuji aj programové
tézy koalicie, resp. po parlamentnych volbach vitaznych stran koalicie SDKU-DS,



SaS, KDH a MOST-HID, ktoré ako jedny z hlavnych tloh v rezorte spravodlivosti
uvadzaji uskutocnenie personalnych zmien v justicii, rekonstrukciu Sudnej rady
Slovenskej republiky, zavedenie povinnych bezpec¢nostnych previerok pre sudcov,
presun rozpoctovej kapitoly Najvyssieho siidu SR pod rezort spravodlivosti.

Stdna rada, ktorej kreovanie ustavnym zdkonom ¢. 90/2001 Z.z. premietalo
poziadavky odporucania Rady Eurdpy No R (94) 12 Vyboru ministrov ¢lenskych
Statov Rady Eurdpy na nezavislost’ orgdnu zodpovedného za vyber a sluzobny postup
sudcov od vlady a Statnej spravy, ma dovodné obavy, Ze organy vykonnej moci
vyvijaju snahu nie o zizenie imunity sudcov, ako jedného z prostriedkov garantovania
nezavislosti sudcov, ale o oslabovanie nezavislosti sudcov a sudov. Preto odmieta
vSetky priame ako aj nepriame, normativne a iné zasahy, ktoré by mohli mat’ vplyv
na oslabenie nezavislosti sudcov a sudov a tym sucasne aj na oslabenie zaruk prava
na sidny proces, garantovany jednak Ustavou Slovenskej republiky, ako aj
medzindrodnymi zmluvami.

V Bratislave 20. jala 2010 Sudna rada
Slovenskej republiky



Tlacova sprava

Stidna rada Slovenskej republiky nesthlasi s odstranenim kontrolnych
mechanizmov pri trestnom stihani sudcov, ktoré obsahuje navrh ustavného
zdkona, ktorym sa meni Ustava SR & 460/1992 Zb. v zneni neskoriich
predpisov. Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory rozhoduje o vydavani
sthlasu na trestné stihanie sudcov je najvys§im garantom Ustavnosti, zadkonnosti
a objektivnosti celého procesu. Nikdy doposial’ v takychto pripadoch nezlyhal
a konal v zmysle Ustavy Slovenskej republiky. Navrh ustavného zakona, tak
zdsadného vyznamu musi prejst’ najskor rozsiahlou odbornou diskusiou a nie

bez pripomienkového konania, bez rozsiahlej dovodovej spravy a analyzy.

V Bratislave 20. jula 2010 Stdna rada
Slovenskej republiky



