DUBLINSKA DEKLARACIA O STANDARDOCH PRE PRIJIMANIE A MENOVANIE

SUDCOV

Beruc do uvahy, ze ENCJ ma za ciel zlepSovat spolupracu a dobré vzajomné
porozumenie medzi sidnymi radami a sudcami &lenskych (kandidujucich) $tatov EU;

vzhfadom k tomu, Ze potvrdenie zdiefanych principov a hodnét na eurdpskej urovni
posiliiuje vzajomné porozumenie a tym vzajomnu dbéveru medzi sudcami v ramci
europskeho sudneho priestoru;

VALNE ZHROMAZDENIE ENCJ NA STRETNUTI V DUBLINE, 9. — 11. MAJA 2012

1.

a)

b)

schvaluje Standardy a ukazovatele stanovené v spravach ENCJ za roky
2010/2011 a 2011/2012 o minimalnych sudnych standardoch

tykajucich sa prijimania, vyberu, menovania a (pripadne) kariérneho rastu
sudcov;

tykajucich sa organu, ktory ma rozhodovaciu pravomoc v oblasti prijimania,
vyberu, menovania a (pripadne) kariérneho rastu sudcov

v v

distribuciu obsahu spravy ¢&lenom a pozorovatefom ENCJ a ¢lenom
europskych justicii

dorazne odporuca, aby ¢lenovia a pozorovatelia ENCJ

sa usilovali o dodrziavanie Standardov a prislusnych ukazovatelov vo svojej
organizacii;

aktivne propagovali tieto Standardy a prislusné ukazovatele v ramci sudnictva
a smerom kinym relevantnym organom, vratane vykonnej a zakonodarnej
moci;

podali valnému zhromazdeniu spravu o svojich aktivitach v tejto oblasti



STANDARDY A PRISLUSNE UKAZOVATELE V SUVISLOSTI S PRIJIMANIM,
VYBEROM, MENOVANIM A (PRIPADNE) HODNOTENIM A KARIERNYM
POSTUPOM SUDCOV, VRATANE TYCH, KTORE SUVISIA S ORGANOM S
ROZHODOVACOU PRAVOMOCOU V TEJTO OBLASTI

V rokoch 2010 — 2011 ENCJ vypracovala spolo¢né minimalne sudne Standardy
v oblasti prijimania, vyberu, menovania a vzdelavania sudcov.

V rokoch 2011-2012 ENCJ opisala identifikovany a zozbierany subor ukazovatelov
tykajucich sa minimalnych sudnych Standardov suvisiacich s nasledujucimi
Specifickymi témami: prijimanie, vyber, menovanie a (tam, kde je to relevantné)
hodnotenie a kariérny postup sudcov, vratane tych, ktoré suvisia s organom, ktory
ma v tejto oblasti rozhodovaciu pravomoc.

Tieto identifikované ukazovatele minimalnych sudnych Standardov boli zoradené do
dvoch kapitol v zavislosti od témy, ktorej sa tykaju:

a) ukazovatele minimalnych S&tandardov suvisiace s prijimanim, vyberom,
menovanim a (kde je to relevantné) kariérnym postupom sudcov

b) ukazovatele minimalnych Standardov v suvislosti s organom kompetentnym
rozhodovat o prijimani, vybere, menovani a (kde je to relevantné) kariérnom
postupe sudcov

ENCJ je presvedCena, Ze identifikacia ukazovatelov minimalnych Standardov v tychto
konkrétnych oblastiach posluzi ako nastroj sebahodnotenia justicii v celej Europe
a napoméze im pri hodnoteni dodrziavania uz skér definovanych minimalnych
Standardov. ENCJ pevne veri, Zze sa tymto podpori rozvoj nezavislych sudnych rad
a prispeje sa kposilneniu vzajomnej dovery medzi sudcami a prokuratormi
a napokon dalSiemu rozvoju spolocnej eurdpskej sudnej kultury.

|. UKAZOVATELE MINIMALNYCH STANDARDOV TYKAJUCICH SA
PRIJIMANIA, VYBERU, MENOVANIA A (KDE JE TO RELEVANTNE)
KARIERNEHO POSTUPU SUDCOV

1. Vymenovanie sudcov by malo byt zalozené len na zasluhach/vysledkoch a

schopnostiach.

To si vyzaduje jasne definovany a zverejneny subor vyberovych kompetencii,
podla ktorych by sa mali uchadzaci na sudne menovanie hodnotit’ vo vSetkych
fazach vyberového procesu.

A) Existuje jasne definovany subor vyberovych kompetencii, podla ktorych sa maju

kandidati na sudne menovanie posudzovat’ vo vSetkych fazach vyberového procesu?




B) Je tento jasne definovany subor vyberovych kompetencii zverejneny, napriklad na

webovej stranke a je k dispozicii jeho vysvetlenie?

C) Existuje informacny bod/kancelaria, ktora by kandidatom na sudcovsku funkciu

a/alebo Sirokej verejnosti poskytla informacie o vyberovych kompetenciach?

2. Vyberové schopnosti by mali zahriat’ intelektualne a osobnostné vlastnosti
vysokej kvality, rovnhako ako dobru pracovnu moralku a schopnost’ uchadzaca

vyjadrovat’ sa.

A) Zahfriaju jasne definované a zverejnené vyberové kompetencie intelektualne
a osobnostné schopnosti vysokej kvality, rovnako ako dobru pracovnu moralku

a schopnost uchadzaca vyjadrovat’ sa?

3. Intelektualna poziadavka by mala zahinat’ adekvatne kulturne a pravne
znalosti, analytické schopnosti a schopnost nezavisle prijimat’ sudne

rozhodnutia.

A) Zahfriaju jasne definované a zverejnené schopnosti tykajuce sa intelektualnych
poZiadaviek adekvatne kulturne a pravne znalosti, analytické schopnosti
a schopnosti nezavisle prijimat sudne rozhodnutia alebo rozhodnutia suvisiace so

sudcovskou funkciou?

4.Su tu na mieste osobnostné schopnosti vysokej kvality, ako napriklad
schopnost’ prevziat’ zodpovednost’ pri vykone svojich povinnosti ako aj
vlastnosti vyrovnanosti, nezavislosti, presvedc¢ivosti, citlivosti, kolegiality,

bezuhonnosti, pokoja a schopnost’ spolupracovat'.

A) Zahfriaju tieto jasne definované schopnosti tykajuce sa osobnostnych schopnosti
akou je schopnost prevziat” zodpovednost za vykon svojich povinnosti, ako aj
vliastnosti  vyrovnanosti,  nezavislosti, presvedcivosti, citlivosti  kolegiality,

bezuhonnosti, pokoja a schopnost spolupracovat?

B) Existuje efektivny proces hodnotenia, ¢i uchadzac¢i maju prislusné osobnostné

schopnosti?




5. Ci uz proces vyberu zahfiia formalne skisky alebo hodnotenie a rozhovor
s uchadzaémi, vyberové konanie by mal vykonavat’ nezavisly sudny menovaci

organ.

A) Vykonava vyberové konanie sudny menovaci organ, ktory je nezavisly od

vykonnej moci?

6. Tam, kde menovaci proces zahiha hodnotenie zalozené na spravach
a komentaroch od pravnych odbornikov (napr. sudcov vo vykone,
advokatskych komér, pravnickych spolocénosti atd.), musi kazda takato
konzultacia zostat’ uplne otvorena, spravodliva atransparentna s tym, ze
nazory vSetkych praktizujucich sudcov alebo advokatskej komory by mali byt’
zalozené na prislusnych kompetenciach, mali by byt’ zaznamenané pisomne,

k dispozicii pre kontrolu a nemali by sa zakladat’ na osobnych predsudkoch.

A) Ak proces vyberu zahfria hodnotenie, ktoré je zaloZzené na spravach
a komentaroch od pravnych odbornikov, zostava kazda takato konzultacia uplne

otvorena, spravodliva a transparentna?

B) Nariaduju a zabezpecuju opatrenia na ziskanie stanoviska sudcu vo vykone alebo
advokatskej komory, aby boli tieto nazory zaloZzené na relevantnych vyberovych
kompetenciach, aby boli pisomne zaznamenané, k dispozicii pre kontrolu a neboli

zaloZzené na osobnych predsudkoch a aby boli odévodnené?

7. Hoci vyber sudcov musi byt vzdy zalozeny na zasluhe, ktokolvek
vymenovany do sudnej funkcie musi mat’ dobry charakter a kandidat do sudnej
funkcie by nemal mat’ zaznam v trestnom registri, pokial sa nejedna o drobné

priestupky spachané pred viacerymi rokmi.

A) Existuje vo vSeobecnosti systém navrhnuty tak, aby kontroloval, ¢i kaZdy, kto bol
vybrany na vymenovanie za sudcu, je bezuhonny, tj. nema Ziaden zaznam

v trestnom registri, ma dobrt povest a pod.?

B) Existuje konkrétny systém, ktory zabezpeci, Ze sa do sudcovskej funkcie
nevymenuje kandidat so zaznamom v trestnom regqistri, pokial sa nejedna o drobné

priestupky spachané pred viacerymi rokmi?




C) Existuje nejaky konkrétny systém, ktory by kontroloval, ¢i ma kandidat do
sudcovskej funkcie dobru povest z pohladu osobnosti, odbornosti a majetkovych
pomerov — napr. prostrednictvom profesijnych organov alebo spolahlivych

individualnych referencii?

8. Mala by sa podporovat’ diverzita v okruhu oséb vhodnych pre vyber na
menovanie, ktorou by sa prediSlo vSetkym formam diskriminacie, aj ked to
nutne neznamena stanovenie kvot ako takych s tym, ze akykolvek pokus
o0 dosiahnutie rozmanitosti vo vybere a menovani sudcov by nemal byt

vykonavany na ukor zakladného kritéria zasluhy.

A) Existuje pisomny postup (¢i uz v zakonnej alebo inej forme), ktory je navrhnuty
tak, aby podporoval diverzitu v okruhu oséb vhodnych pre vyber na menovanie, ¢im
by sa predislo vSetkym formam diskriminacie, aj ked' to nutne neznamena stanovenie
kvot ako takych?

B) Existuje nejaky monitoring menovani s cielom kontroly fungovania diverznej

politiky v praxi?

C)ZabezpecCuje diverzna politika, aby tu nevznikal zasah do zakladného
vyberového/menovacieho kritéria zasluhy, aj ked” méze byt aplikovana politika

pozitivnej diskriminacie vo vztahu k uchadzac¢om s rovnakou zasluhou?

. Y i vyberu musi V y verejnej ,
9. Cel roces menovania avyberu musi byt otvoren erejnej kontrole

pretoze verejnost’ ma pravo vediet’, ako su sudcovia vyberani.

A) Existuje systém, ktory umoZriuje verejnosti, aby vedela, ako st vo vseobecnosti

sudcovia vyberani?

B) Existuje systéem, ktory umozriuje, aby verejnost vedela, ako je konkrétny kandidat
vybrany pre ustanovenie do sudcovskej funkcie, napriklad prostrednictvom zakona

alebo webovej stranky?

10. Neuspesny kandidat ma pravo vediet, preCo sa mu nepodarilo byt
vymenovany; a existuje tu potreba nezavislého procesu podavania st'aznosti
alebo namietok, ktoré moéze neuspesny kandidat vyuzit, ak veri, ze s nim bolo

vo vyberovom procese nespravodlivo zaobchadzané.




A) Méa pravo neuspesny uchadza¢ dozvediet sa, pre¢o neuspel v snahe

0 vymenovanie?

B) Existuje systém, ktory umozriuje netuspeSnému uchadzacovi, ktory chce vediet,
preco neuspel vshahe o vymenovanie, ziskat informacie o dbévodoch tohto

neuspechu?

C) Existuje nezavisly proces podavania staznosti alebo namietok, ktoré mbze

neuspesny Ziadatel (alebo inym spésobom dotknuta osoba) vyuZit?
D) Je tento proces upraveny zakonom?

E) V pripade, Ze nie je mozné uplatnit iné konanie (napr. prostrednictvom staznosti
u ombudsmana) ma neuspes$ny Ziadatel (alebo inym spésobom dotknuta osoba)
pravnu moznost’ odvolat’ sa proti rozhodnutiu menovacieho organu pred stanovenym

sudom?

F) Mbze organ, ktory ma pravomoc rozhodovat o staZznosti alebo namietke
ktoréhokolvek netuspeSného uchadzada alebo zaujemcu (Ci uz organ je alebo nie je
sudom), posudit pouZity postup vyberu a urcit, ¢i vznikla nejaka nespravodlivost voci
Jednotlivym uchadzacom, napriklad prostrednictvom pristupu k spisu alebo Ziadostou

0 spravu?

11. Ak vlada alebo hlava statu zohravaju ulohu v koneénom menovani sudcov,
zapojenie sa ministra alebo hlavy statu nie je samo o sebe proti principom
nezavislosti, spravodlivosti, otvorenosti a transparentnosti, ak je ich uloha pri
menovani jasne zadefinovana aich rozhodovacie postupy su jasne
zdokumentované, a zapojenie sa vlady alebo hlavy statu nema vplyv na tieto
principy, ak uznaju rozhodnutia, ktoré sa prijali vramci nezavislého
vyberového konania. Okrem toho bol v tejto oblasti definovany Standard
stanovujuci, ze ktokolvek, kto je zodpovedny za kone¢né vymenovanie (viada
alebo hlava statu) ma pravo odmietnut’ vykonat vymenovanie alebo
odporucanie, ku ktorému doslo v ramci nezavislého vyberového konania a nie
je pripraveny na realizaciu vymenovania alebo odporuéania, mal by vydat’ toto

rozhodnutie a uviest’ jasné odévodnenie rozhodnutia.




A) Ak minister alebo hlava Statu zohravaju ulohu v konecnom menovani sudcov, je
ich uloha pri menovani jasne definovana a st ich rozhodovacie postupy jasne

zdokumentované?

B) Ak minister alebo hlava Statu zohravaju ulohu v kone¢nom menovani sudcov je
Jjasné, Ze sudcovia su menovani na zaklade ich odbornej kvalifikacie a nie kvéli ich

politickej prislusnosti/fangaZovanosti?

C) Ak zohrava minister alebo hlava Statu ulohu v kone¢nom procese vymenovania do
sudcovskej funkcie, vychadza takéto vymenovanie z vyberového navrhu alebo je

schvalené nezavislym vyberovym organom, v ktorom ma zastdpenie justicia?

D) Existuje v pripade - kde ten, kto je zodpovedny za konec¢né vymenovanie (vliada
alebo hlava $tatu), ma pravo odmietnut’ vykonat vymenovanie alebo odporucanie, ku
ktorému doSlo v ramci nezavislého vyberového konania a nie je pripraveny na
realizaciu tohto rozhodnutia alebo odporucania - formalna ustavna alebo zakonna
poZiadavka, Ze by mal vydat toto rozhodnutie a uviest jasné oddbvodnenie

rozhodnutia?

12. Tam, kde je kariérny postup sudcov zalozeny na pravidelnych
hodnoteniach profesionalneho vykonu, sa musi hodnotiaci proces vykonavat’
podla rovnakych kritérii a s rovhakymi zarukami, aké su stanovené pri
pocdiatoénom procese vyberu a menovania (t.j. mal by byt nezavisly,
spravodlivy, otvoreny  atransparentny a zalozeny na zasluhach

a schopnostiach) a mal by byt’ zalozeny na doterajSom vykone sudcu.

A) Su zasluhy a schopnosti stanovené jasne a bez obmedzenia vo vSetkych
prislusnych pravnych predpisoch, pokynoch alebo smerniciach ako jediné kritéria pre

kariérny postup?

Il. UKAZOVATELE MINIMALNYCH STANDARDOV TYKAJUCE SA ORGANU
ROZHODUJUCEHO O PRIJIMANI, VYBERE, MENOVANiI A (KDE JE TO
RELEVANTNE) KARIERNOM POSTUPE SUDCOV




1. Postupy pre prijimanie, vyber alebo (kde je to relevantné) kariérny rast
sudcov by mali byt vrukach organu alebo organov nezavislych od vlady,
v ktorom sa priamo podiel'a relevantny pocéet sudcov a ¢lenstvo v tomto organe

by malo zahfnat’ vaésinu jednotlivcov nezavislych od vplyvu vlady.

A) Existuje nezavisla narodna rada alebo vybor pre sudny vyber, alebo je to prislusna
narodna sudna rada (alebo osobitny vybor alebo oddelenie v ramci sudnej rady),

ktora sa zaobera sudnym vyberom a menovanim?

B) Su sudcovia, ktori su vtomto organe, priamo voleni inymi sudcami alebo
menovani, napriklad parlamentom, ministrom spravodlivosti, prezidentom Statu,

alebo predsedom najvysSieho sudu (Chief Justice)?

C) Zabezpecuje vyber sudcov do tohto organu inymi Statnymi instituciami (napriklad
parlamentom) — a nie priamo zhromazZdenim sudcov — ich uplnt nezavislost ako

Clenov tohto organu?

D) Je tento organ zloZzeny vyluéne z jednotlivcov vybranych v procese, ktory nie je

ovplyvneny viadou?

E) Pozostava zloZenie tohto organu z nejakych ex officio ¢lenov vlady, ako je

napriklad hlava Statu alebo minister spravodlivosti?

F) Vykonavaju c¢lenovia tohto organu svoje funkcie stalo a vyluéne alebo vykonavaju
svoje funkcie spolu s dal§imi ¢innostami, ako napriklad sudne a parlamentné

aktivity?

2. Sudnictvo nemusi mat’ nutne absolutnu vaésinu élenstva v takomto
vyberovom a menovacom organe, pretoze v niektorych krajinach projektového
timu sa zastava nazor, ze vyberovy organ, v ktorom ma sudnictvo vaésinové
¢lenstvo je podrobené kritike, ze slizi samo pre seba, ktory vybera len tych
budiucich sudcov, ktorych preferuje a podporuje favorizovanych sudcov

z vlastnych radov.

A) Aky je aktualny pocet Clenov organu, ktory sa zaobera sudnym vyberom
a menovanim a aky je podiel sudcov pésobiacich vtomto organe? Je to skutoc¢na

vacésina?




B) Zahrnia zloZenie tohto organu zastupcov z inych pravnych profesii (t.j. zastupcov
z advokatskych komdr, pravnych spolo¢nosti, notarov) a z akademickej obce (napr.

profesori prava)?

C) Aku udlohu zastavaju sudcovské asociacie v procese vyberu a/alebo menovani

Clenov tohto organu?

D) Obsahuju alebo preduréuju zasady tykajuce sa vytvarania vyberového

a menovacieho organu absolutnu véacsinu ¢lenstva sudcov v tomto organe?

3.0rgan zodpovedny za vyber a menovanie sudcov musi poskytovat’
maximalne zaruky autonémie a nezavislosti pri predkladani navrhov na

vymenovanie .

A) Pocita prislusny zakon/nariadenie so zarukou nezavislosti od vilady pri menovani

kazdého subjektu zucastriujuceho sa na procese vyberu a menovania sudcov?

B) Je procedura pre rozhodovanie organu zodpovedného za sudne menovania

pravne upravena?

C) Je uprava tykajuca sa procedury pre rozhodovanie organu zodpovedného za

sudne menovanie nejakym spésobom uverejnena?

D) Je udprava procedury pre rozhodovanie organu zodpovedného za sudne
menovanie Vv stlade so zasadami pravnej istoty, efektivity, sudnej nezavislosti

a dal§imi zakladnymi pravnymi principmi?
E) Je ¢lenstvo v organe zodpovedného za sudne menovania ¢asovo obmedzené (t.j.

iba na jedno obdobie alebo maximalne na dve funkcéné obdobia)?

F) VyuZiva organ zodpovedny za sudne menovania externych odbornikov
a konzultantov (napriklad ako psycholégov, sociolégov, pravnikov, notarov,

akademickych pracovnikov a pod.) v rdmci vyberového konania?

4. Musi byt zaruéené, ze rozhodnutia prijaté organom su bez akychkol'vek
vplyvov okrem vazneho a dékladného preskiumania schopnosti kandidata, z
hladiska ktorych ma byt uchadzaé€ posudeny.




A) Su kritéria hodnotenia uchadzacov definované normativne (t.j. uréené vyslovne
v zakone alebo nariadeni organu zodpovedného za sudne menovania), alebo vo

verejnej smernici/uzneseniach vydanych tymto organom?
B) Je cely vyberovy a menovaci proces transparentny a otvoreny verejnosti?

C) Je kazdy krok vyberového a menovacieho procesu zverejneny (napriklad na

internete), vratane vysledkov nasledujucich faz vyberového a menovacieho postupu?

D) Posudzuju sa vSetci kandidati podla rovnakych kritérii, ktoré su vopred a explicitne

stanovené?

E) Aké konkrétne objektivne a subjektivne kritéria sa uplatriuju v sudnom vybere
a procese menovania? MoézZu sa pouzit dodato¢né Kkritéria, mimo tych osobitne

zverejnenych?

F) Aka je kvalita alebo miera odbvodnenia rozhodnutia vybrat kandidata pre
ustanovenie do sudnej funkcie spomedzi viacerych uchadzacov? Existuju jasné
a objektivne dévody uvedené za ucelom zdbvodnit, Ze vybrani kandidati maju viac

zasluh a boli schopnejsi ako ostatni uchadzaci?

5. Organ zodpovedny za sudne menovania by mal pozostavat’ z podstatnej
ucasti pravnych odbornikov alebo expertov (vratane skusenych sudcov,
akademikov, pravnikov, prokuratorov a inych odbornikov) a mal by tiez zahrnat’
nezavislych laickych ¢lenov zastupujucich obciansku spolo¢nost, ktori su
vymenovani zradov znamych osobnosti s vysokym moralnym charakterom

vzhPadom na ich schopnosti a skusenosti v oblastiach akou su l'udské zdroje.

A) Aky je pocet a podiel pravnych odbornikov alebo expertov v organe, ktory je

zodpovedny za sudny vyber?

B) Aky je pocet a podiel laickych clenov zastupujucich obc&iansku spolo¢nost

Vv organe, ktory je zodpovedny za sudny vyber?

C) Akym spbsobom su osoby zastupujuce pravne profesie a obCiansku spolo¢nost

vyberané za Clenov organu, ktory je zodpovedny za sudny vyber?

6. Organom zodpovednym za sudny vyber a menovanie by mohla byt’ narodna

sudna rada (alebo osobitny vybor alebo oddelenie v ramci sudnej rady) alebo




nezavisla narodna rada alebo vybor pre vyber sudcov a ze v tych systémoch,
kde existuje povinna doba vstupného vzdelavania ako sucéast’ prijimacieho
a vyberového procesu by mohla prislusnad akadémia, vysoka Skola alebo
justiéna skola zohravat’ hlavnu ulohu pri vypracovani odporucani v suvislosti
s uchadzaémi, o ktorych sa domnieva, ze by mali byt vymenovani na zaklade

ich vykonu v priebehu pripravného vzdelavania.

A) Existuje nezavisla narodna rada alebo vybor pre vyber sudcov alebo je to
prislusna narodna sudna rada (alebo osobitny vybor alebo oddelenie v ramci sudnej

rady), ktora zodpoveda za sudny vyber a menovanie?

g

B) Je prislusna akadémia, vysoka Skola alebo justicna $kola opravnena pripravovat

odporucania v suvislosti s kandidatmi, o ktorych sa domnieva, Ze by mali byt

menovani na zaklade ich vykonu v priebehu pripravného vzdelavania?

C) Su takéto odportcania vypracované prislusnou akadémiou, vysokou Skolou alebo
justiénou Skolou v kontexte s vyberovym procesom zavédzné, ak ide o uchadzacov,

ktori budu ustanoveni do sudcovskej funkcie?

D) Je prislusna akadémia, vysoka skola alebo justicna Skola nezavislym organom
alebo je napojena alebo pod dohfadom prislusného ministerstva spravodlivosti alebo

sudnej rady?

7. Organu zodpovednému za vyber a menovanie sudcov musia byt’ poskytnuté
adekvatne finanéné zdroje na duarovni, ktora zodpoveda kazdoroénému
oc¢akavanému pracovnému programu a musi mat’ nezavisli kontrolu nad

vlastnym rozpocétom, ktory podlieha zvy¢ajnym poziadavkam na audit.

A) Su organu, ktory ma na starosti sudny vyber a menovanie, poskytnuté finanéné

zdroje adekvatne aktivitam, ktoré organ kazdorocne planuje realizovat’?

B) Ma organ zodpovedajuci za sudny vyber a menovanie pind rozpoctovu
autonomiu? Je tento rozpocet sucastou rozpoctu vdeobecného sudnictva a stdneho

systému alebo je zahrnuty v rozpocte ministerstva spravodlivosti?

C) Rastie rozpocCet organu, ktory je zodpovedny za sudny vyber a menovanie
Vv rovhakom pomere ako rozpoctové vydavky tykajuce sa Cinnosti viady (t.). Statna

sprava) a parlamentu?




D) Je audit tykajuci sa vydavkov organu zodpovedného za sudny vyber a menovanie

vykonavany kontrolormi nezavislymi od vliadnej kontroly?

8. Organ, ktory zodpoveda za sudny vyber a menovanie musi mat’ tiez

adekvatne postupy na zabezpecenie diskrétnosti svojich rokovani.

A) Existuju nejaké Standardy  diskrétnosti/dévernosti  rokovani  organu,
zodpovedajuceho za sudny vyber a menovanie (ako napriklad neverejnost
prislusného zasadnutia alebo nepovolenie ucasti externych oséb pocas rokovania)
ustanovené a garantované v prislusnom zakone/nariadeni upravujuce cinnost tohto

organu?

B) Su otazky dbvernosti zohladnené v pravidlach tykajucich sa zverejriovania
zapisnic zo zasadnuti organu, ktory zodpoveda za sudny vyber a menovanie, pocas

ktorého sa konaju rokovania o kandidatoch na funkciu sudcu?

9. Organ zodpovedny za sudny vyber a menovanie musi vytvorit dostatocny
zaznam vo vztahu ku kazdému ziadatelovi s cielom zabezpedit, ze existuje
overitelne nezavisly, otvoreny, spravodlivy a transparentny postup a aby sa
zabezpecila efektivhost nezavislého procesu podavania staznosti alebo
namietok, na ktory ma kazdy neuspesny ziadatel pravo, ak veri, ze sa s nim vo

vyberovom konani nespravodlivo zaobchadzalo.

A) Vedie organ, ktory ma na starosti sudny vyber a menovanie dostato¢ny zaznam
vo vztahu ku kazdému uchadzacovi o sudcovsku funkciu a reflektuje tento zaznam

priebeh vyberového konania uchadzaca?

B) Ma organ s pravomocou rozhodovat’ o staznosti alebo namietke neuspe$ného
uchadzaca alebo zaujemcu (Ci uZ je alebo nie je tento organ sudom) pravo na pristup
k zaznamu vedenému v suvislosti s tymto uchadzacom v kontexte procedury podania

staznosti alebo namietky?

10. Organ zodpovedny za sudny vyber a menovanie by mal zaruéit’ efektivitu
nezavislého procesu podavania staznosti alebo namietok, na ktory sa moéze
kazdy neuspesny ziadatel odvolat’, ak je presvedcéeny, ze vo vyberovom konani

sa s nim nespravodlivo zaobchadzalo.




A) Existuje nezavisly proces podavania staznosti alebo namietok, na ktory sa méze

ktorykolvek neuspesny Ziadatel (alebo inym spésobom zuéastnena osoba) odvolat?

B) Je tento proces upraveny zakonom a existuje nejaka pravna moznost pre
neuspesného uchadzaca (alebo inym spésobom zucéastnenu osobu) odvolat’ sa proti

rozhodnutiu vyberového organu pred ustanovenym sudom/sudnym dvorom?

C) Mobze orgéan, ktory ma pravomoc rozhodovat o staznosti alebo namietke
neuspesného uchadzaca alebo zaujemcu (Ci uz je alebo nie je tento organ sudom),
posudit’ uplatneny postup pri vybere a urCit, ¢i bola preukazana nespravodlivost voci
Jednotlivym uchadzac¢om, napriklad prostrednictvom pristupu k spisom alebo

vyZiadanim si spravy?




